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Wprowadzenie

Obserwatorium Designu to jedno z dziewieciu obserwatoriéw tworzgcych Sie¢ Regionalnych
Obserwatoridow Specjalistycznych w wojewddztwie slgskim. Design jest niezwykle dynamicz-
nie rozwijajgcym sie obszarem ludzkiej aktywnosci, stanowigcym narzedzie z powodzeniem
wykorzystywane w rozwoju nowych produktéw i projektéw graficznych, przestrzeni publicz-
nej, ustug, proceséw i spotecznych innowac;ji. Jest on elementem przemystéw wschodzacych,
stanowigcych jednga z inteligentnych specjalizacji wojewddztwa $lgskiego. Projektowanie jest
tu traktowane systemowo, jako sposéb myslenia, podejscie do tworzenia innowacji i rozwia-
zywania ztozonych wyzwan. Tak rozumiany design stuzy budowaniu przewagi konkurencyjnej
wojewddztwa, szczegdlnie w kontekscie stojgcych przed nim wyzwan zwigzanych z kryzysem
klimatycznym i demograficznym, koniecznoscig pobudzania innowacyjnosci i ciggtego podno-
szenia jakosci zycia. Jego zastosowanie wpisuje sie w promowang przez Komisje Europejska
w ramach inicjatywy pn. New European Bauhaus (NEB) polityke faczenia $wiata nauki, techno-
logii, kultury i przemystéw kreatywnych. Ma ona utatwiac przemiany spoteczenstw, zmniejszac
nierdwnosci, rozwijac¢ spéjnosc spoteczng i utatwiac osigganie neutralnosci weglowej.

Obserwatorium Designu ma na celu monitorowanie stanu i sposobdw wykorzystania designu
w wojewddztwie, szczegdlnie w kontekscie celéw NEB oraz wyzwan spotecznych, gospodar-
czych i ekologicznych. Obserwatorium ma za zadanie bada¢ w obszarze designu potrzeby
przedsiebiorcow, potrzeby instytucji kultury i sektora publicznego, diagnozowac¢ sytuacje pro-
jektantéw i absolwentéw uczelni projektowych, a takze sledzi¢ trendy i interakcje instytucji
zajmujacych sie designem w wojewddztwie. Obserwatorium popularyzuje takze design jako
narzedzie zmiany oraz tgczy przedstawicieli twérczych srodowisk z terenu wojewddztwa, Polski
oraz Europy.

Obserwatorium Designu jest tworzone przez konsorcjum: Zamek Cieszyn — odpowiedzialny za
badania wsréd grupy projektantdw dziatajgcych na terenie wojewddztwa, Akademie WSB —
odpowiedzialng za badania wsréd przedsiebiorcéw oraz Instytucje Kultury Katowice Miasto
Ogroddw — przeprowadzajgcg badania w sektorze kultury i administracji samorzadowej.

Niniejszy raport podsumowuje wyniki diagnozy stanu designu w wojewddztwie $lgskim pro-
wadzonej w latach 2024 i 2025. Wyniki badan przeprowadzonych w roku 2024 przedstawiono
tu jednak w formie skréconej, ich petna wersja zostata opublikowana w Raporcie specjalistycz-
nym w obszarze: Design za rok 2024, ktéry dostepny jest pod linkiem:
https://ris.slaskie.pl/pl/so-ris-design---raporty-roczne.html

Wyniki badan przeprowadzonych w roku 2025 zostaty w raporcie przedstawione w wersji po-
gtebionej, przy czym ich petna wersja znajduje sie w zatgcznikach (Zatacznik 1,2,3). Dokonano
krotkiego podsumowania wynikéw z obydwu lat, zwracajgc uwage na pojawiajace sie tenden-
cje oraz nowe zjawiska. Na ich podstawie opracowano zestaw rekomendacji, ktérych wdroze-
nie w opinii autoréw raportu bedzie w skuteczny sposéb wspierato branze projektowa oraz
wptywato na poziom wykorzystania designu, tak by w najlepszy sposéb wspierat on innowa-
cyjnosé slaskich przedsiebiorstw, instytucji kultury, samorzaddw, a tym samym catego regionu.
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Wspodtczesny design coraz rzadziej postrzegany jest wyfacznie jako obszar zwigzany z estety-
kg czy projektowaniem pojedynczych obiektéw. Obecnie rozumiany jest on przede wszystkim
jako proces o analityczno-projektowym charakterze, umozliwiajgcy diagnozowanie i odpowia-
danie na ztozone problemy spoteczno-gospodarcze. Definicje designu sg liczne i zmieniajg sie
w czasie, jednak ich przeglad pozwala wyabstrahowaé¢ dominujgcg ceche projektowania: jest
ono strategicznym procesem rozwigzywania problemoéw, ktéry integruje potrzeby uzytkow-
nikdw, mozliwosci technologiczne oraz uwarunkowania organizacyjne i spoteczne’. Obejmuje
projektowanie produktéw, ustug, systemow, interakcji oraz doswiadczen, a coraz czesciej takze
proceséw, modeli organizacyjnych i polityk publicznych.

Tak rozumiany design stat sie metodg pracy z niepewnoscig, narzedziem integrowania wie-
dzy oraz sposobem porzadkowania proceséw innowacyjnych w warunkach zmian spotecznych,
technologicznych i srodowiskowych. Design umozliwia przektadanie abstrakcyjnych celéw stra-
tegicznych na konkretne rozwigzania mozliwe do wdrozenia, a jednoczesnie pozwala na kry-
tyczna refleksje nad funkcjonowaniem istniejgcych systeméw, instytucji i praktyk spotecznych.
W tym sensie petni role strategiczng, istotng nie tylko dla sektora kreatywnego, lecz w ogdle
dla rozwoju regionu, lokalnej przedsiebiorczosci, administracji publicznej i spotecznosci. Pro-
jektanci, odwotujgc sie do globalnych trenddw, oferujg jednoczesnie biznesowi, sektorowi pu-
blicznemu, instytucjom kultury i organizacjom pozarzgdowym konkretne, osadzone w kontek-
$cie regionalnym rozwigzania.

Metody wywodzace sie ze swiata designu, np. popularny design thinking, obejmujg zdolnos¢
do formutowania probleméw, pracy z interesariuszami, prototypowania rozwigzan oraz ite-
racyjnego uczenia sie. W warunkach rosngacej ztozonosci systemoéw spotecznych i gospodar-
czych umozliwia to porzgdkowanie proceséw i relacji oraz uwspdlnianie wartosci wéréd oséb
o réznym pochodzeniu, zapleczu, wizjach i potrzebach. Dzieki swojej iteracyjnej (powtarzalnej)
naturze design pozwala na testowanie rozwigzan i ciggte ich doskonalenie, co ma szczegélne
znaczenie w kontekscie zarzgdzania zmiang i ograniczania ryzyka2.

Korzysci wynikajgce z inwestowania w design obejmujg zaréwno efekty ekonomiczne, jak
i spoteczne. Znaczenie designu jako zasobu rozwojowego jest szczegdlnie widoczne w regio-
nach przechodzacych procesy transformacji strukturalnej. To wtasnie na poziomie regionalnym
ujawnia sie potencjat designu jako narzedzia tgczacego strategie rozwoju z codziennymi prak-
tykami instytucji, organizacji i mieszkancéw.

1  World Design Organization, Industrial design definition history, https://wdo.org/about/definition, [12.02.2026]; Japan
Institute of Design Promotion, What is Design?, https://www.jidp.or.jp/en/about/firsttime/whatsdesign, [12.02.2026];
Design Council, Using design as a force for change. Strategy 2020-24, s. 6, https://www.designcouncil.org.uk/fileadmin/
uploads/dc/Documents/Design%2520Council%25202020-24%2520Strategy.pdf; ABC Wzornictwa, Instytut Wzornictwa
Przemystowego, https://www.iwp.com.pl/abc_wzornictwa, [12.02.2026];

2 IDEO. The Field Guide to Human-Centered Design. IDEO.org. Dostep: https://designkit.org Design Council. (2019). What
is the framework for innovation? Design Council’s evolved Double Diamond. Dostep: https://www.designcouncil.org.uk



N r:I
SO RIS [

. Sie¢ Obserwatoriow
I

Z perspektywy rozwoju regionalnego kluczowe znaczenie ma systemowe podejscie do desi-
gnu, zaktadajgce budowanie trwatego wsparcia dla srodowiska projektowego oraz instytucji
edukacyjnych i promujgcych design. Istotnym elementem tego podejscia jest funkcjonowanie
Obserwatorium Designu jako czesSci sieci Regionalnych Obserwatoriéw Specjalistycznych.
W sktad konsorcjum Obserwatorium wchodzg Zamek Cieszyn, Akademia WSB oraz Instytucja
Kultury Katowice Miasto Ogroddw im. Krystyny Bochenek.

Zadaniem Obserwatorium jest monitorowanie i analiza stanu designu, identyfikowanie po-
trzeb projektantéw, przedsiebiorcdw i instytucji, a takze badanie trendéw oraz relacji zacho-
dzgcych pomiedzy interesariuszami zwigzanymi z designem. Obserwatorium Designu, ktore
w 2025 roku opublikowato pierwszy raport podsumowujacy badania przeprowadzone w 2024
roku wsrdd przedsiebiorcow, projektantéw, administracji publicznej i sektora kultury, kontynu-
uje diagnozowanie barier, luk kompetencyjnych oraz obszaréw o najwiekszym potencjale roz-
wojowym. Do kluczowych nalezy zaliczy¢ projektowanie ustug, systemow informacji, wystaw,
design spoteczny oraz projektowanie w duchu zrdwnowazonego rozwoju. W kontekscie wo-
jewddztwa $laskiego Slaska projektowanie wpisuje sie w trzy zasadnicze filary transformacji:
innowacyjnos¢, podniesienie jakosci zycia mieszkaricéw oraz budowanie przewagi konkuren-
cyjnej regionu w odpowiedzi na kryzys klimatyczny i wyzwania demograficzne.

Projektowanie zmiany: design na Slasku

Wojewddztwo slgskie, jako region o silnym dziedzictwie przemystowym, zmierzajgcy ku gospo-
darce opartej na wiedzy i ustugach, w ktédrym zachodzg intensywne zmiany spoteczne, kulturo-
we i tozsamosciowe, od lat siega po design jako narzedzie wspierajgce te procesy.

Wojewddztwo $lgskie nie posiada jeszcze w petni spdjnego, uswiadomionego i ukierunkowane-
go na wspolny cel ekosystemu designu, jednak funkcjonujg tu instytucje odgrywajgce istotng
role w ksztatceniu projektantéw i popularyzacji projektowania. Nalezy do nich regionalne cen-
trum designu Zamek Cieszyn, od lat zaangazowane w promocje dobrego projektowania, organi-
zujace konkurs Slgska Rzecz, przeglad projektéw dyplomowych Graduation Projects oraz inicju-
jace dziatania na rzecz zachowania i rozwoju rzemiosta, m.in. w ramach Szkoty Rzemiost Cieszyn.
Istotne znaczenie odgrywa rowniez Instytucja Kultury Katowice Miasto Ogrodéw, ktdra promuje
design i regularnie wspétpracuje z projektantami przy realizacji wydarzen oraz projektéw o cha-
rakterze kulturalnym i spotecznym. Instytucje, takie jak Muzeum Slaskie, Muzeum Gérnictwa
Weglowego w Zabrzu, Kopalnia Guido czy Muzeum Miejskie w Tychach, wykorzystujg metody
projektowe do tworzenia wystaw, systemow informacji i doswiadczen zwiedzajgcych, do rein-
terpretacji dziedzictwa oraz budowania narracji o historii regionu. W wojewédztwie sg reali-
zowane takze projekty miedzynarodowe, m.in. Design 4 Innovation, EDIDesK czy PICOBELLO,
wzmacniajgce powigzania regionu z miedzynarodowym Srodowiskiem projektowym.

Istotnym filarem rozwoju designu pozostajg uczelnie wyzsze. Akademia Sztuk Pieknych w Kato-
wicach ksztafci projektantow w obszarach grafiki, projektowania przemystowego, komunikacji
wizualnej i designu spotecznego, aktywnie wspodtpracujac z instytucjami kultury i samorzada-
mi. Uniwersytet Slgski rozwija interdyscyplinarne kierunki taczace design z humanistyka, na-
ukami spotecznymi i zarzadzaniem w sektorach kreatywnych, natomiast Politechnika Slgska
wzmachia przestrzen projektowania inzynierskiego, nowych technologii i innowacji materiato-
wych. Absolwenci tych uczelni znajdujg zatrudnienie zaréwno w regionie, jak i poza nim, a ich
projekty sg wdrazane, a takze doceniane w prestizowych konkursach branzowych. Akademia
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WSB przekazuje z kolei wiedze z zakresu design thinking, projektowania ustug, zarzadzania
designem i innowacjami przedsiebiorcom, menedzerom, kadrze zarzgdzajacej, dzieki czemu
kompetencje projektowe sg wykorzystywane takze w praktyce biznesowej i organizacyjne;.
Uczelnia wspiera wdrazanie metod projektowych w procesach decyzyjnych, rozwoju produk-
téw i ustug, optymalizacji proceséw czy budowania strategii rozwoju przedsiebiorstw, wzmac-
niajgc innowacyjnosé slaskich firm i zdolnos¢ do adaptacji.

W wojewddztwie dziatajg liczne studia projektowe, m.in. Sokka, Trashstock, Wzorro Design,
Tenka Design Studio, TUKEJ czy Blank Studio, wspottworzace coraz silniejszy $laski sektor kre-
atywny. Wsparcie dla tego sektora jest realizowane poprzez programy grantowe, konkursy i ini-
cjatywy inkubacyjne, skierowane do mikroprzedsiebiorstw i freelanceréw. Warto tu podkresli¢
silng potrzebe wzmacniania kompetencji zarzadczych i strategicznych wsrdd projektantéw, aby
design mdgt funkcjonowac takze jako baza stabilnych modeli dziatalnosci gospodarcze;j.

Wazng role w poszerzaniu wiedzy o designie odgrywajg organizowane w wojewddztwie wy-
darzenia, takie jak 4 Design Days, INDUSTRIADA — Swieto Szlaku Zabytkéw Techniki, Agrafa
czy bielski Arting. Umozliwiajg spotkania srodowisk projektowych, biznesowych i publicznych,
wzmachniajg widocznos$¢ designu w regionie oraz sprzyjajg budowaniu relacji miedzysektoro-
wych. Wydarzenia te prezentujg efekty pracy slgskich projektantéw, ale takze ksztattujg swia-
domosé znaczenia designu wsrdd mieszkanicodw regionu. Edukacja projektowa ma wptyw na
dziatania instytucji publicznych i sektora kultury, ktére coraz czesciej korzystajg z metod projek-
towych i wsparcia projektantéw. Projektowanie ustug, proceséw partycypacyjnych, konsultacji
spotecznych oraz innowacji spotecznych staje sie coraz powszechniejszym polem wspotpracy
z projektantami.

Jednym z waznych obszaréw zastosowania designu jest przestrzeid publiczna. W wojewddz-
twie $lgskim widoczne jest to szczegdlnie w poprzemystowych przestrzeniach miast. Design
wykorzystywany jest tam do tworzenia miejsc o nowych funkcjach, dostepnych i bezpiecznych,
nowych systemoéw informacji, matej architektury, a takze wydarzen i dziatan majgcych na celu
integracje spoteczng. Projektowanie w regionach poprzemystowych umozliwia reinterpretacje
czesto niedocenianego, ,trudnego” dziedzictwa, na bazie ktérego sg tworzone nowe produkty,
ustugi, do$wiadczenia, a nawet tozsamo$¢ ,,nowych Slgzakdw”. Coraz czeéciej te dziatania sa
realizowane w procesach partycypacyjnych, co sprzyja lepszemu dopasowaniu rozwigzan do
realnych potrzeb mieszkancow.

Jednym z obszaréw, w ktdrych potencjat designu ujawnia sie szczegdlnie wyraznie, sg inno-
wacje spoteczne. W wojewddztwie sSlgskim dotyczg one m.in. wyzwan zwigzanych ze starze-
niem sie spoteczenstwa, zmianami na rynku pracy, transformacjg energetyczng, dostepnoscia
ustug publicznych oraz wzmacnianiem kapitatu spotecznego. Projektanci, dzieki m.in. anali-
zie potrzeb mieszkanicéw, analizie relacji, punktéw krytycznych i budowaniu zréznicowanych
scenariuszy, utatwiajg spoteczng transformacje i wspierajg budowanie spotecznosci bardziej
odpornych na kryzysy.

Przedstawiona w raporcie Obserwatorium Designu z roku 2024 analiza stanu designu w woje-
wodztwie pokazuje duzy potencjat dla jego rozwoju poprzez to narzedzie. Zmapowane dzia-
fania wpisujg sie tez w szerszy kontekst Nowego Europejskiego Bauhausu, programu Komisji
Europejskiej, akcentujgcego role projektowania stuzgcego celom spotecznym, ekologicznym
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i estetycznym. Projektowanie w wojewddztwie $lgskim jest spdjne z europejskimi trendami,
takimi jak projektowanie dla bezpieczenistwa, dla regeneracji i dtugowiecznosci, tgczenie swia-
ta fizycznego i cyfrowego, projektowanie dla zréwnowazonego rozwoju, inkluzywne i uwzgled-
niajgce potrzeby osdb neuroatypowych?. Design przestaje byé w regionie kwestig formy czy
wizerunku, a staje sie narzedziem swiadomego ksztattowania przysztosci, bazujgcym na jakosci,
wspotpracy i odpowiedzialnosci za dtugofalowy rozwéj regionu®.

Jednak nadal jest potrzebne bardzo swiadome i systemowe rozwijanie potencjatu designu, wy-
magajace integracji dziatan instytucji, urzedéw, studiéw projektowych. W regionie, w ktérym
spotykajg sie procesy transformacji gospodarczej, energetycznej, demograficznej i kulturowej,
i ktore musi bra¢ pod uwage swiatowy kryzys polityczny oraz bezpieczenstwa, adaptacyjnosé,
jaka daje design, jest szczegdlnie waznym zasobem. Wsparcie dla designu jest realizowane tu
w duzej mierze poprzez pojedyncze podmioty, co utrudnia budowanie efektu skali. Wskazuje
to na potrzebe wspierania srodowiska projektantéw oraz zachecania do jak najliczniejszych
procesdéw wspotpracy z przedsiebiorcami i powigzan z celami rozwoju regionu. Wtgczenie de-
signu w sposéb systemowy do strategii rozwoju wojewddztwa $lgskiego pozwala traktowac go
nie jako koszt czy element wizerunkowy, lecz jako inwestycje w jakos$¢ proceséw, ustug i relacji
spotecznych.

3 Noel, L-A. (2023). Design Social Change: Take Action, Work Toward Equity, and Challenge the Status Quo. Stanford
d.school; IFRC (2020). Shelter in Disasters. https://www.ifrc.org; Right to Repair Europe (2024). Policy Toolkit.
https://repair.eu

4 Ceschin, F., Gaziulusoy, I. (2019). Design for Sustainability: A Multi-Level Framework. Routledge.
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Badania przeprowadzone w roku 2024 objety cztery grupy interesariuszy: projektantéw, przed-
siebiorcow oraz przedstawicieli administracji samorzadowej i instytucji kultury. Ich gtéwnym
celem byto zidentyfikowanie roli projektowania w rozwoju gospodarczym i spotecznym regionu,
okreslenie charakteru wspdtpracy miedzy srodowiskiem projektowym a innymi sektorami oraz
wskazanie gtdwnych barier i mozliwosci rozwoju branzy projektowe;j.

Badanie miato charakter jako$ciowo-ilosciowy i zostato przeprowadzone przez tworzace konsor-
cjum instytucje przy wykorzystaniu réznych narzedzi badawczych: ankiet internetowych (CAWI),
indywidualnych wywiadéw pogtebionych oraz zogniskowanych wywiaddéw grupowych. Takie
podejscie pozwolito na zebranie zarowno danych statystycznych, jak i pogtebionych opinii re-
spondentéw, co umozliwito wieloaspektowgq analize stanu designu w regionie.

Wyniki badan w srodowisku projektantéw

Badanie Srodowiska projektantéw objeto 33 respondentdw reprezentujgcych rézne obszary
dziatalnosci projektowej. Wsrdd badanych znalezli sie zardwno projektanci prowadzacy wtasnag
dziatalno$¢ gospodarczg, pracownicy studidw projektowych, osoby zatrudnione w organizacjach
publicznych i prywatnych, jak réwniez nauczyciele akademiccy, dominowaty osoby z duzym
doswiadczeniem zawodowym. Prawie potowa respondentéw posiadata ponad 15 lat praktyki
w branzy projektowej, co pozwala traktowac ich opinie jako reprezentatywne dla dojrzatej cze-
Sci sSrodowiska projektowego regionu.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych prowadzita wtasng dziatalnosé projektowa, najczesciej w for-
mie niewielkich studiéw projektowych. Gtéwnym o$rodkiem aktywnosci projektantow byty
Katowice, petnigce funkcje regionalnego centrum branzy kreatywne;j.

Motywacje wyboru regionu jako miejsca pracy

Respondenci wskazywali, ze decyzja o prowadzeniu dziatalnosci projektowej w wojewddztwie
Slaskim wynika przede wszystkim z czynnikdw osobistych i spotecznych. Najczesciej wymieniano
wiezi rodzinne, przywigzanie do regionu oraz komfort zycia w znanym srodowisku. Istotnym
czynnikiem byfa réwniez mozliwosé tagczenia dziatalnosci projektowej z aktywnoscig nauko-
wa, kulturalng i artystyczng. Wojewddztwo $lgskie oferuje w tym zakresie stosunkowo dobre
warunki dzieki obecnosci uczelni wyzszych, instytucji kultury oraz organizacji wspierajgcych
rozwoj sektora kreatywnego. Podkres$lano tez dobre warunki zycia w regionie, w tym dostep-
nos¢ mieszkan, rozwinietg infrastrukture miejskg oraz relatywnie dobre zaplecze kulturalne.
Czynniki te wptywajg w opinii projektantéw na atrakcyjnos¢ regionu jako miejsca prowadzenia
dziatalno$ci projektowe;j.

Charakter dziatalno$ci projektowe;j
Projektanci dziatajgcy w regionie realizowali bardzo zréznicowane koncepty. Wéréd najwazniej-
szych obszardw aktywnosci projektantéw w roku 2024 mozna wyréznic:

e projektowanie graficzne i komunikacje wizualng,

e projektowanie produktéw i wzornictwo przemystowe,

e projektowanie przestrzeni oraz wystawiennictwo,

e projektowanie ustug (service design),

e projektowanie systemdw informacji wizualnej.
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Zauwazalny byt réwniez wzrost znaczenia projektowania cyfrowego, w tym projektowania in-
terfejsow uzytkownika oraz doswiadczen uzytkownikéw (UX). Respondenci zwracali uwage,
ze rozwdéj nowych technologii sprawia, ze ich kompetencje coraz czesciej wykorzystywane sg
w projektach zwigzanych z produktami cyfrowymi oraz ustugami online.

Struktura rynku klientow

Najwazniejszg grupg klientéw slgskich projektantéw byty przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci
mate i Srednie firmy. Wynika to ze struktury gospodarki regionu, w ktérej dominujg przedsie-
biorstwa o niewielkiej skali dziatalnosci.

Istotng role w rynku ustug projektowych odgrywaty réwniez instytucje kultury oraz sektor pu-
bliczny. W wielu przypadkach to wtasnie projekty realizowane na zlecenie instytucji publicznych
stanowity wazne Zrédfo przychoddw dla projektantow.

Wspdtpraca z klientami najczesciej inicjowana byta przez samych klientéw, ktorzy zgtaszali sie
do projektantéw z konkretnymi zleceniami. Jednoczesnie stosunkowo niewielka czes¢ projek-
tantow posiadata statych klientéw, co wskazuje na projektowy i czesto nieregularny charakter
podejmowanej wspotpracy.

Ocena poziomu rozwoju designu w regionie

Respondenci ocenili, ze w wojewddztwie $lgskim najlepiej rozwiniete sg obszary projektowania
zwigzane z komunikacjg wizualng, projektowaniem przestrzeni oraz projektowaniem dla sektora
medycznego.

Za szczegblnie istotny uznano rozwdj projektowania dla medycyny, ktéry wynika m.in. z obec-
nosci silnych instytucji badawczych i medycznych w regionie. Znacznie stabiej oceniono rozwdéj
wzornictwa przemystowego. Moze to wynikaé z ograniczonej liczby przedsiebiorstw produkcyj-
nych, inwestujgcych w design oraz z niewystarczajacej liczby programoéw edukacyjnych w tej
przestrzeni.

Bariery rozwoju branzy projektowej
Najwazniejsze problemy wskazywane przez projektantdw dotyczyty przede wszystkim kwestii
ekonomicznych i organizacyjnych. Do najczesciej wymienianych nalezaty:

e niskie budzety przeznaczane przez klientéw na ustugi projektowe,

e niewystarczajgca $wiadomosé przedsiebiorcdw dotyczgca znaczenia designu,

e ograniczona liczba programéw wsparcia dla branzy kreatywnej,

e brak silnego osrodka integrujgcego srodowisko projektowe.

Respondenci podkreslali réwniez, ze wielu przedsiebiorcéw traktowato design jako koszt, a nie

inwestycje w rozwdj firmy. Taka percepcja ogranicza mozliwosci realizacji bardziej zaawanso-
wanych projektéw.
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Wyniki badan wsrod przedsiebiorcow

Charakterystyka grupy badawczej

W badaniu wzieto udziat 50 przedstawicieli przedsiebiorstw z wojewddztwa $lagskiego, reprezen-
tujgcych rézne sektory gospodarki. Byli to przede wszystkim wtasciciele firm oraz menedzerowie
odpowiedzialni za rozwdj produktéw, marketing, strategie przedsiebiorstwa lub procesy inno-
wacyjne tj. osoby bezposrednio zaangazowane w podejmowanie decyzji dotyczgcych wspot-
pracy z projektantami i firmami projektowymi. Wiekszos¢ badanych przedsiebiorstw posiadata
co najmniej kilkuletnie doswiadczenie we wspodtpracy z jednym lub kilkoma ustugobiorcami
z branzy designu, a istotne znaczenie w umacnianiu tych relacji odgrywata tematyka zlecen
i wymogi dotyczgce kompetencji specjalistycznych. Badania dowiodty rosngcej profesjonalizacji
rynku ustug projektowych i wzrostu zapotrzebowania przedsiebiorstw na wyspecjalizowane
kompetencje projektowe.

Formy i zasady wspotpracy z projektantami

Najczesciej stosowang formg wspdtpracy z projektantami byty umowy cywilnoprawne lub
wspoétpraca w modelu B2B. W wielu przypadkach wspdtpraca miata charakter projektowy i uza-
lezniona byta od biezgcych potrzeb firmy, takich jak rozwéj nowego produktu, wprowadzenie
zmian w komunikacji marketingowej czy przygotowanie materiatéw promocyjnych. Kluczowe
kryteria wyboru projektanta lub firmy projektowe] to doswiadczenie, wczedniejsze realizacje
oraz rekomendacje i referencje pochodzgce od innych klientédw. Istotne znaczenie ma takze
koszt ustugi oraz zdolnosc¢ projektanta do realizacji projektéw w okreslonym czasie i przy okre-
$lonym budzecie. O podejmowaniu wspétpracy decyduje réwniez dopasowanie kompetencji
projektanta do specyfiki branzy przedsiebiorstwa. Firmy bardziej doswiadczone w korzystaniu
z ustug projektowych czesto sSwiadomie poszukiwaty projektantéw wyspecjalizowanych w okre-
$lonych dziedzinach, takich jak projektowanie produktéw, projektowanie ustug czy projekto-
wanie proceséw biznesowych.

Obszary wykorzystania ustug projektowych

Badani przedsiebiorcy korzystali z ustug projektowych przede wszystkim w trzech obszarach
dziatalnosci firmy: marketing i komunikacja wizualna, projektowanie i rozwéj produktéw oraz
ustug, projekty badawczo-rozwojowe i innowacyjne. Zlecenia najczesciej dotyczyty ustug pro-
jektowania zwigzanych z identyfikacjg wizualng, materiatami marketingowymi oraz projekto-
waniem opakowan. W wielu przedsiebiorstwach projektanci uczestniczyli rowniez w procesach
projektowania nowych produktéw lub modernizacji istniejgcych rozwigzan. Ustugi projektowe
wykorzystywano réwniez w projektowaniu proceséw organizacyjnych w firmach m.in. poprzez
projektowanie nowych rozwigzan w zarzadzaniu projektami, zasobami ludzkimi i procesami
biznesowymi.

Wptyw designu na funkcjonowanie przedsiebiorstw

Wiekszo$¢é badanych przedsiebiorcéw dostrzegta pozytywny wptyw wspodtpracy z projektantami
i firmami projektowymi na rozwdj swojej dziatalnosci. Ustugi projektowe przyczyniaty sie przede
wszystkim do zwiekszenia atrakcyjnosci produktéw i ustug, poprawy komunikacji marketingowej
oraz budowania rozpoznawalnosci marki. Projektanci wspierali tez badane przedsiebiorstwa
w dostosowaniu oferty do zmieniajgcych sie potrzeb rynku oraz oczekiwan klientow, jak réwniez
tworzeniu bardziej funkcjonalnych i ergonomicznych produktéw. Wspodtpraca z projektantami
poprawita takze efektywnosc procesdw biznesowych, na przyktad poprzez optymalizacje pro-
ceséw produkecyjnych lub usprawnienie komunikacji wewnetrznej w organizacji.
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Bariery wspétpracy z projektantami

Pomimo wielu pozytywnych doswiadczen zwigzanych z wykorzystaniem ustug projektowych,
badani przedsiebiorcy wskazali takze na szereg barier utrudniajgcych rozwdéj wspétpracy biz-
nes — design. Najczesciej wskazywano na wysokie koszty ustug projektowych, ktére dla czesci
firm, szczegdlnie matych i $rednich przedsiebiorstw, stanowig istotne obcigzenie finansowe.
Druga najistotniejszg barierg byt brak wystarczajgcej wiedzy na temat zakresu i mozliwosci wy-
korzystania ustug projektowych. Czes¢ przedsiebiorcdw przyznawato, ze nie uswiadamia sobie
wszystkich potencjalnych korzysci wynikajgcych z wykorzystania ustug projektowych, przez co
nie traktuje tych mozliwosci w sposdb strategiczny. Podkreslano brak wystarczajgcego dostepu
do informacji o projektantach oraz ich specjalizacjach, co utrudnia znalezienie odpowiedniego
ustugobiorcy z tej branzy. Wazng role w tym zakresie mogtyby odegrac instytucje otoczenia
biznesu, np. wspierajac przedsiebiorstwa w nawigzywaniu wspodtpracy z projektantami.

Wyniki badan jednostek administracji samorzagdowej

Badanie administracji publicznej objeto przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego
z réznych czesci wojewddztwa Slgskiego. W badaniu uczestniczyli pracownicy urzedéw miej-
skich, gminnych oraz powiatowych, odpowiedzialni za rozwdj lokalny, inwestycje, promocje lub
komunikacje spoteczna.

Celem badania byto okreélenie roli designu w realizacji zadan publicznych oraz identyfikacja
sposobdw wspodtpracy samorzgddw z projektantami i firmami projektowymi.

Priorytetowe obszary dziatan samorzadow
Respondenci wskazali na najwazniejsze obszary dziatalnosci jednostek samorzadu terytorial-
nego. Sq nimi:

e poprawa jakosci przestrzeni publicznych,

e ochrona $rodowiska i dziatania zwigzane ze zréwnowazonym rozwojem,

e zwiekszanie dostepnosci i bezpieczestwa infrastruktury publicznej,

e promocja gmin i powiatéw.

W opinii respondentdéw projektowanie odgrywato istotng role szczegdlnie w kontekscie plano-
wania przestrzennego, projektowania infrastruktury publicznej oraz tworzenia spdjnych syste-
mow komunikacji wizualnej.

Formy wspotpracy z projektantami

Wspdtpraca samorzaddéw z projektantami odbywata sie najczesciej poprzez procedury zamé-
wien publicznych, w szczegélnosci konkursy i przetargi. W praktyce oznacza to, ze wybor pro-
jektanta w duzej mierze uzalezniony jest od kryteridw formalnych, takich jak cena czy termin
realizacji. W wielu przypadkach jednostki samorzgdowe wspétpracowaty z projektantami dzia-
fajgcymi w regionie. Lokalni projektanci byli wybierani m.in. ze wzgledu na znajomos¢ specyfiki
regionu, uwarunkowan spotecznych oraz potrzeb mieszkarcéw.

Obszary wykorzystania designu w administracji

Projektanci najczesciej byli angazowani w projekty zwigzane z planowaniem i zagospodaro-
waniem przestrzeni publicznych, w tym projektowaniem placdw, parkéw czy przestrzeni re-
kreacyjnych. Design wykorzystywano takze w projektowaniu infrastruktury transportowej oraz
systemoéw informacji miejskiej.
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Istotnym obszarem wspédtpracy byto réwniez projektowanie identyfikacji wizualnej jednostek
samorzadu terytorialnego oraz materiatéw promocyjnych. W wielu przypadkach projektanci
uczestniczyli takze w projektach modernizacji budynkéw publicznych, takich jak szkoty czy in-
stytucje kultury.

Korzysci ze wspétpracy z projektantami

Przedstawiciele administracji publicznej podkreslali, ze wspotpraca z projektantami przyno-
si wiele korzysci. Projektanci wnoszg do projektéw nowe pomysty oraz Swieze spojrzenie na
lokalne problemy. Dzieki temu jest mozliwe tworzenie bardziej funkcjonalnych i atrakcyjnych
przestrzeni publicznych. Wspdtpraca z projektantami przyczyniata sie rowniez do poprawy ja-
kos$ci komunikacji miedzy administracjg a mieszkaricami oraz do budowania bardziej spdjnego
wizerunku gmin i powiatow.

Bariery wspétpracy

Najwazniejszymi barierami we wspdtpracy byty ograniczenia budzetowe oraz skomplikowane
procedury administracyjne. W wielu przypadkach procedury zamdwien publicznych ograniczajg
mozliwos¢ wyboru najlepszej jakosciowo oferty, poniewaz decydujgcym kryterium jest cena.
Respondenci wskazywali takze na presje czasu zwigzang z realizacjg projektédw finansowanych
ze Srodkow zewnetrznych, co utrudnia realizacje bardziej ztozonych proceséw projektowych.

Wyniki badan instytucji kultury

Badanie objeto wybranych przedstawicieli instytucji kultury funkcjonujacych w wojewddztwie
$lgskim, w tym muzedw, galerii, centrow kultury oraz organizacji zajmujgcych sie promocjg de-
signu. Instytucje te odgrywajag istotng role w rozwoju sektora kreatywnego, poniewaz stanowig
przestrzen wspoétpracy pomiedzy projektantami, artystami, przedsiebiorcami oraz spotecznoscia
lokalna.

Respondenci wskazywali, ze design jest waznym elementem dziatalnosci instytucji kultury,
szczegdlnie w kontekscie projektowania wystaw, wydarzen kulturalnych oraz dziatan edukacyj-
nych. Projektanci wspétpracowali z instytucjami kultury m.in. przy tworzeniu scenografii wystaw,
projektowaniu materiatdw promocyjnych oraz opracowywaniu systemoéw informacji wizualne;.
Instytucje kultury petnig réwniez funkcje platformy prezentacji i promocji designu. Organizowa-
ne przez nie wystawy, konkursy oraz wydarzenia branzowe pozwalajg na prezentacje dorobku
projektantéw oraz budowanie swiadomosci spotecznej dotyczgcej znaczenia projektowania.

Jednoczesnie przedstawiciele instytucji kultury zwracali uwage na ograniczenia finansowe oraz
organizacyjne, utrudniajgce rozwdj projektéw zwigzanych z designem. W wielu przypadkach
instytucje dziatajg w oparciu o ograniczone budzety, co utrudnia realizacje wiekszych projektéw
wystawienniczych lub edukacyjnych.

Respondenci podkreslali jednak, ze instytucje kultury mogg odgrywaé wazng role w integracji
srodowiska projektowego oraz budowaniu wspétpracy pomiedzy projektantami, biznesem i ad-
ministracjg publiczng. Dzieki organizowaniu wydarzen branzowych oraz realizacji programéw
edukacyjnych mogga przyczyniac sie do zwiekszania Swiadomosci znaczenia designu w rozwoju
regionalnym.
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Podsumowanie
Analiza wynikéw badan przeprowadzonych w 2024 roku wsréd wszystkich grup respondentdéw
pozwolita na zdefiniowanie najwazniejszych podobienstw i réznic w rozumieniu réznych aspek-
tow dotyczacych stanu designu, wystepujgcych wsréd réznych grup respondentdéw. Przedsta-

wiono je w tabeli nr 1.

Poréwnanie wynikéw badan wsrdd réznych grup respondentéw w roku 2024

Obszar analizy

Rola designu

Najczestsze obszary
wspotpracy

Korzysci ze wspot-
pracy z projektan-
tami

Najwieksze bariery

Projektanci

Kluczowe narzedzie
tworzenia wartosci
produktéw i ustug

Grafika uzytkowa,
projektowanie pro-
duktow, przestrzen,
UX

Rozwdj zawodowy

Niskie budzety klien-
téw, brak wsparcia
instytucjonalnego

Przedsiebiorcy

Narzedzie marke-
tingowe i rozwoju
produktéow

Marketing, rozwdj
produktdéw, projekty
B+R

Wzrost konkurencyj-
nosci, lepsza oferta
rynkowa

Wysokie koszty
ustug, brak wiedzy
o designie

Administracja
samorzgdowa

Narzedzie projek-
towania przestrzeni
publicznych i komu-
nikacji

Przestrzen publiczna,
infrastruktura, iden-
tyfikacja wizualna

Poprawa jakosci
przestrzeni i ustug
publicznych

Procedury zamdéwien
publicznych, ograni-
czenia budzetowe

Instytucje kultury

Narzedzie promocji
kultury i edukacji

Wystawy, wydarzenia
kulturalne, komunika-
cja wizualna

Promocja designu
i edukacja spoteczna

Ograniczone finan-
sowanie dziatan
kulturalnych

Potencjat rozwoju Wspotpraca Integracja designu Wieksze wykorzysta- | Integracja Srodowiska
z biznesem i projekty | w strategiach firm nie designu w ustu- projektowego
innowacyjne gach publicznych i promocja designu

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan

Na podstawie wynikéw badan sformutowano takze kilka kluczowych wnioskdw dotyczgcych
funkcjonowania i rozwoju ekosystemu designu w wojewddztwie $lgskim w roku 2024:

1. Zaréwno przedsiebiorcy, jak i przedstawiciele administracji publicznej oraz instytucji kultu-
ry dostrzegali rosngcg role projektowania jako narzedzia wspierajgcego rozwadj organizacji.
W przedsiebiorstwach design wykorzystywano gtdwnie w marketingu oraz w rozwoju pro-
duktéw i ustug, natomiast w administracji publicznej przede wszystkim w projektowaniu
przestrzeni publicznych, identyfikacji wizualnej i komunikacji z mieszkaricami. W opinii re-
spondentdw wzrost znaczenia designu miat charakter stopniowy i w wielu organizacjach
nadal ograniczat sie do wybranych obszaréw dziatalnosci.

2. Wspotpraca przedsiebiorstw z projektantami w opinii respondentéw przynosita wymierne

korzysci, takie jak zwiekszenie konkurencyjnosci, poprawa jakosci produktéw oraz lepsze
dostosowanie oferty do potrzeb rynku. Potencjat designu nie byt jednak w petni wykorzysty-
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wany, co wynikato m.in. z ograniczonej $wiadomosci czesci przedsiebiorcéw, ktorzy czesto
postrzegajg design jako narzedzie marketingowe, pomijajgc jego znaczenie w procesach
innowacyjnych, projektowaniu ustug czy optymalizacji proceséw biznesowych.

Instytucje publiczne i instytucje kultury odgrywaja istotng role w rozwoju srodowiska
projektowego w regionie. Samorzady byty waznym zleceniodawcg projektdw zwigzanych
z przestrzenig publiczng, komunikacjg wizualng i infrastrukturg miejska. Instytucje kultury
natomiast petnity funkcje platformy promocji designu, organizujgc wystawy, wydarzenia
branzowe oraz dziatania edukacyjne, przyczyniajac sie do zwiekszania swiadomosci spotecz-
nej i integracji sSrodowiska projektowego.

Respondenci wskazali na szereg barier utrudniajgcych rozwdj branzy projektowej w regionie.
Najwazniejszymi z nich byty: ograniczone budzety na ustugi projektowe, niewystarczajgca
Swiadomos¢ przedsiebiorcodw dotyczaca roli designu, brak programéw wsparcia przezna-
czonych dla branzy kreatywnej, skomplikowane procedury zaméwien publicznych oraz brak
silnej instytucji integrujgcej srodowisko projektowe. Bariery te powodowaty, ze wiele pro-
jektow jest realizowanych w ograniczonym zakresie lub nie dochodzi do ich realizacji.

Wyniki badan wskazywaty na potrzebe wzmocnienia wspdtpracy pomiedzy projektantami,
biznesem, administracjg publiczng i instytucjami kultury. Integracja tych srodowisk mogtaby
przyczynic sie do lepszego wykorzystania potencjatu designu w rozwoju regionalnym. Uzna-
no, ze istotng role moga w tym procesie odegra¢ instytucje otoczenia biznesu oraz organi-
zacje wspierajgce sektor kreatywny poprzez tworzenie platform wspoétpracy, organizowanie
wydarzen branzowych oraz wspieranie projektéw innowacyjnych.

Badania wskazaty takze na potrzebe zwiekszania Swiadomosci dotyczacej roli designu
W rozwoju gospodarczym i spotecznym regionu. Dotyczyto to zaréwno przedsiebiorcdw, jak
i przedstawicieli administracji publicznej oraz spotecznosci lokalnych. W tym kontekscie
za istotne uznano dziatania edukacyjne, takie jak szkolenia dla przedsiebiorcéw, programy
wspotpracy miedzy projektantami a firmami oraz wydarzenia popularyzujgce design w prze-
strzeni publiczne;.
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Metodyka badan

W celu zdiagnozowania stanu designu w wojewddztwie slgskim, w roku 2025 Obserwatorium
Designu przeprowadzito kolejne badania empiryczne. Podobnie jak w roku 2024, organizacje
tworzgce konsorcjum Obserwatorium przeprowadzity badania wedtug nastepujgcego klucza:
Zamek Cieszyn — badania grupy projektantéw, Akademia WSB — przedsiebiorcy, Miasto Ogro-
déw — samorzady oraz instytucje kultury. Postawiony problem badawczy ponownie dotyczyt
sposobu, w jaki poprzez design i dziatalnos¢ slgskich projektantdw mozna stymulowac rozwdj
spoteczno-gospodarczy wojewddztwa slaskiego.

Cele badan

® rozpoznanie oraz monitorowanie zaangazowania $laskich projektantéw w innowacyjne-
procesy na terenie wojewddztwa $lgskiego,

e rozpoznanie postaw i wybordw $lgskich projektantéw w odniesieniu do warunkdéw rozwo-
juich kariery w wojewddztwie,

e rozpoznanie uwarunkowan oraz barier wykorzystywania designu przez podmioty gospo-
darcze i instytucje publiczne na Slasku,

e rozpoznanie gtéwnych motywdw podejmowania wspodtpracy przez podmioty publiczne
oraz przedsiebiorcow z projektantami,

® rozpoznanie ograniczen i zagrozen stojgcych przed branzg i moggacych mieé wptyw na
poziom innowacyjnosci w wojewddztwie,

® rozpoznanie oraz monitorowanie trenddéw zwigzanych z wykorzystywaniem designu na
Swiecie.

Zakres badan

Podmiotowy:

Projektanci i absolwenci $lgskich uczelni projektowych (badani przez Zamek Cieszyn),
Instytucje publiczne: urzedy (JST) i instytucje kultury (badani przez Miasto Ogrodéw),
Podmioty gospodarcze - osoby zarzgdzajgce podmiotami gospodarczymi (badani przez Akade-
mie WSB).

Przedmiotowy:

Design jako sita napedowa rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztwa $lgskiego,
Relacje i zaleznosci wystepujgce na linii projektant — instytucja publiczna oraz projektant — pod-
miot gospodarczy.

Przestrzenny:
wojewddztwo $laskie (region)

Czasowy: rok 2025

Punktem wyjscia do przygotowania badania byta analiza desk research, dotyczgca problematyki
rozwoju sektora przemystow kreatywnych, a w szczegdlnosci designu w wojewddztwie $lgskim.
Obejmowata ona zaréwno badania literaturowe, jak tez analize danych wtérnych zebranych
z réznych zrédet, np. raportéw z wezesniejszych badan, raportdow dotyczgcych stanu designu
w innych krajach (m.in. przeprowadzonych przez Design Council), zawartosci baz danych i stron
internetowych, m.in. uczelni wyzszych czy studiéw projektowych. Zatozenia dotyczgce badania
przeprowadzonego w roku 2025 wynikaty takze wprost z wynikéw badan uzyskanych w roku
2024 oraz rozmow prowadzonych z przedstawicielami grup respondentéw w trakcie warszta-
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téw, focuséw i konferencji. Zatozenia weryfikowano takze ze specjalistami, m.in. projektanta-
mi zwigzanymi z Akademig Sztuk Pieknych w Katowicach oraz zrzeszonymi w Stowarzyszeniu
Projektowym SPFP. Kazda z instytucji tworzgcych konsorcjum przeprowadzita badania wsréd
wczesniej okreslonej grupy respondentdéw. Zaproponowane rekomendacje odnoszg sie tak-
ze do obserwacji poczynionych w trakcie wizyty studyjnej zespotu Obserwatorium Designu,
przeprowadzonej w Barcelonie w styczniu 2026, gdzie zapoznano sie z lokalnym ekosystemem
i formami wspodtpracy pomiedzy projektantami, samorzadem i przedsiebiorcami.

Opisy wynikéow badan przedstawione w raporcie sg wersjami skréconymi. Petniejsze i bardziej
szczegotowe analizy wynikéw badan zawarto w zatgcznikach do raportu (zatacznik nr 1, 2, 3).

Wyniki badan projektantéow

Metodologia i charakterystyka badan

W 2025 roku Zamek Cieszyn zlecit przeprowadzenie dwéch rodzajéw badan wsérdd projektantéw
dziatajacych na terenie wojewddztwa slgskiego. Badania miaty charakter jakosciowy, byto to:
I. 10 wywiadow pogtebionych z doswiadczonymi i czynnymi zawodowo projektantami zakorze-
nionymi na $lgskim rynku projektowym,

Il. 20 ankiet badajacych losy absolwentdéw uczelni projektowych, zlokalizowanych w wojewddz-
twie $laskim.

Przeprowadzone wywiady miaty na celu ocene kondycji branzy projektowej oraz wyzwan, jakich
ona doswiadcza. Zakres merytoryczny wywiadéw nawigzywat do wnioskdéw z badan przeprowa-
dzonych w roku 2024 i sformutowanych w pierwszej edycji raportu. Jednoczesnie cze$é watkdw
poruszonych w poprzednich badaniach pogtebiono, a takze poszerzono o nowy watek wptywu
sztucznej inteligencji na procesy projektowe. Dopytano takze o kwestie edukacji, wspotpracy
z przedsiebiorcami, finansowania prac projektantéw oraz wsparcia, jakiego oczekujg oni od
zewnetrznych instytucji. Watki te uznano za szczegdlnie istotne z perspektywy zachodzgcych
zmian, jak i istoty rekomendacji przygotowywanych przez Obserwatorium. W kwestionariusza
wywiadu znalazto sie sze$¢ pytan otwartych dotyczgcych wymienionych wyzej wymienionych
tematow.

Wywiady TDI przeprowadzono z 10 respondentami, ktdrzy wzieli juz udziat w badaniu w roku
2024. Byli to wybrani w sposéb celowy projektanci, specjalizujgcy sie w réznych formach pro-
jektowania — graficznym, produktowym oraz projektowaniu ustug. Wywiady przeprowadzono
w okresie pomiedzy 1 a 15 sierpnia 2025r. Otrzymane wyniki pogrupowano na nastepujgce ka-
tegorie: ogdlna sytuacja projektantéw w wojewddztwie w roku 2025, doksztatcanie projektan-
téw, sztuczna inteligencja, finansowanie, promowanie roli projektantéw, oczekiwane wsparcie.

Drugie z badan — ankieta przeprowadzona wsréd absolwentéw kierunkéw projektowych z lat
2016-2025, miato na celu zbadanie $ciezek zawodowych mtodych projektantdw, opuszczaja-
cych uczelnie zlokalizowane na terenie woj. slgskiego. Badanie to wykonano technikg ankiety
wsrdd grupy 20 osdb. W badaniu udziat wzieli absolwenci, ktérzy ukonczyli studia w roku 2025
(25% respondentéw), w latach 2022-2024 (55%) oraz w latach 2016—-2021 (20%). Oznacza to,
ze wérdd badanych znalezli sie zaréwno absolwenci z niewielkim, jak i z kilkuletnim doswiad-
czeniem zawodowym.
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Ankieta sktadata sie z 18 pytan, dotyczacych m.in.:
e motywacji podejmowania pracy w regionie,
e sytuacji zawodowej absolwentéw,
e oceny przygotowania do zawodu,
e |uk kompetencyjnych i potrzeb edukacyjnych,
e wsparcia rozwoju zawodowego po studiach,
e propozycji dziatan, ktdre mogtyby poprawié sytuacje absolwentéw na regionalnym rynku
pracy.

Perspektywa doswiadczonych i czynnych zawodowo projektantow

Ogolny obraz sytuacji w projektowaniu w roku 2025

Analiza wynikéw badan pozwala na uogélnione stwierdzenie, ze projektanci dziatajacy na tere-
nie wojewddztwa obserwujg rozwdj designu i zachodzace w jego obrebie zmiany jako przebie-
gajgce wielotorowo, bez jednego dominujgcego kierunku. Za najbardziej rozwijajgce sie w 2025
roku nurty uznano projektowanie dla medycyny oraz obszary zwigzane z bezpieczenstwem
i obronnoscia, co zostato powigzane przez respondentdw z czynnikami zewnetrznymi, w tym
sytuacja geopolityczng. Zauwazalny jest rozwdj specjalizacji zwigzanych z medycyng i medycz-
nymi startupami (szczegdlnie w Zabrzu i Katowicach), gtdwnie w obszarze projektowania apli-
kacji i rozwigzan cyfrowych.

Obserwowany jest bardzo dynamiczny rozwdéj sztucznej inteligencji. Al szczegdlnie mocno wpty-
wa na projektowanie aplikacji i interfejséw, jednocze$nie zmieniajgc oczekiwania klientéw, kté-
rzy coraz czesciej zastepujg prace profesjonalistéw fatwo dostepnymi i tanimi narzedziami Al.

Istotng role nadal odgrywa projektowanie wystaw i ekspozycji dla instytucji kultury, a takze
projektowanie matej architektury. Rdwnolegle respondenci zauwazajg, ze rosnie znaczenie lo-
kalnosci i tradycji jako Zzrédta inspiracji, co przektada sie na wiekszg swiadomos¢ potrzeby za-
korzeniania projektéw w kontekscie kulturowym i regionalnym. Badania zwracajg takze uwage
na wymiar spofeczny designu w regionie. W latach 2024—-2025 pojawito sie sporo projektow
o charakterze spotecznym, partycypacyjnym i miedzysektorowym. Projektowanie przestrzeni
publicznych, ustug spotecznych czy dziatan rewitalizacyjnych wskazuje na rosnace zaintereso-
wanie wykorzystaniem designu jako narzedzia rozwigzywania probleméw spotecznych. W opinii
projektantdw design spoteczny moze stac sie istotnym kierunkiem rozwoju w wojewddztwie,
jednak konieczne jest jego silniejsze umocowanie w politykach publicznych. Projektanci za-
uwazaja, ze brakuje spdjnej, dtugofalowej strategii integrujgcej design z procesami planowania
i zarzagdzania na poziomie regionalnym i mocno postulujg jej tworzenie.

W opinii badanych rok 2025 nie obfitowat w przetomowe wydarzenia w obszarze designu — do-
minowato raczej poczucie kontynuacji niz wyraznej zmiany jakosciowej. Poza szeroko promo-
wanymi wydarzeniami branzowymi (4 Design Days), czy akademickimi (organizowanymi przez
ASP w Katowicach) istotng role nadal odgrywaty inicjatywy lokalne, m.in. organizowane przez
Zamek Cieszyn. Pojawity sie rowniez krytyczne gtosy dotyczace poziomu czesci wydarzen i kon-
kurséw branzowych, co sugeruje potrzebe podnoszenia jakosci i znaczenia lokalnych inicjatyw.

Jednoczesnie respondenci wyraznie wskazujg na fakt mierzenia sie z trudniejszg sytuacjg ekono-

miczng, spadkiem zainteresowania klientéw indywidualnych zakupem produktéw wyposazenia
wnetrz oraz nieustajgco niskg $wiadomoscig wartosci pracy projektowej. Projektanci wskazujg
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ciggle istniejgce bariery rozwoju designu, jak presja kosztéw, brak zrozumienia procesu projek-
towego przez potencjalnych zleceniodawcéw oraz rosngce trudnosci w odréznianiu wyrobow
rzemieslniczych od maszynowych, cyt.: ,, pojawiajq sie maszyny, ktére wszystko mogq zrobic,
i zwykty uzytkownik nie jest w stanie rozrdznic, czy to jest wyrob artystyczny, czy maszynowy”.

Pozytywnym faktem jest zauwazalny trend patriotyzmu konsumenckiego, polegajacy na rosnga-
cym zainteresowaniu produktami projektowanymi i produkowanymi w Polsce.

Obszary doksztatcania projektantow

Projektanci zwracajg uwage na potrzebe podnoszenia swoich kompetencji, ktére umozliwig
lepszg wspodtprace, szczegdlnie z przedsiebiorcami. Respondenci zauwazajg braki szczegdlnie
w zakresie umiejetnosci miekkich, biznesowych i menedzerskich, ktére pozwolityby im lepiej
komunikowa¢ wartos$¢ swojej pracy, prowadzi¢ negocjacje oraz zarzadzac relacjami z klientami.

Cyt. ,(...) jak sie postawic¢ w roli eksperta, a nie tylko kogos, kto ma talent i mozZe cos tadnego
zrobic”.

Za szczegblne istotne obszary doksztatcania projektantéw uznano:

e autoprezentacje i komunikacje, wystgpienia publiczne i budowanie pozycji zawodowej,

e zarzadzanie projektami i zespotami oraz design management,

e prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, finansdw, wycenianie pracy, negocjacje i sprze-
daz oraz rozumienie realidw funkcjonowania firm,

e kursy rozwijajgce elastycznos¢, zdolnos¢ uczenia sie i funkcjonowania w warunkach nie-
pewnosci;

e  kursy umiejetnosci komunikacji i wspétpracy z réznymi sSrodowiskami,

e szkolenia wspierajgce adaptacje do realidow przemystu i uwzgledniajgce rozwdj techno-
logii, szczegdlnie obecnos¢ sztucznej inteligencji.

Zmiany w pracy projektanta w zwigzku z rosngcg obecnoscia sztucznej inteligencji
Respondenci podkreslaja, ze sztuczna inteligencja stata sie naturalnym elementem warszta-
tu projektantow, wywierajgc gteboki i w duzej mierze nieodwracalny wptyw na sposdb pracy,
podejmowania decyzji oraz pozycje zawodu na rynku. Al jest przede wszystkim postrzegana
jako narzedzie przyspieszajgce i usprawniajgce procesy, szczegdlnie w obszarze desk researchu,
analizy danych, tworzenia wstepnych koncepcji, wizualizacji czy szkicdw dla klientow. W wy-
powiedziach projektantdow pojawiaty sie stwierdzenia, ze Al petni funkcje punktu startowego
w procesie projektowania i wsparcia analitycznego, umozliwiajgcego szybsze testowanie kierun-
kow, personalizacje rozwigzan cyfrowych oraz eksplorowanie nowych obszaréw projektowania,
zwlaszcza w Srodowisku produktéw i ustug cyfrowych. Jednoczes$nie Al budzi wsrdd responden-
téw ambiwalentne odczucia. Z jednej strony demokratyzuje dostep do narzedzi kreatywnych
dla osdb niebedacych projektantami i poszerza pole eksperymentéw. Z drugiej strony zwieksza
to konkurencje i moze marginalizowac projektantéw realizujgcych proste, powtarzalne zadania,
cyt.: ,,Praca kreatywna zostata zaburzona — kiedys to byto badanie rynku i inspiracji, teraz robi
to Al. To miecz obosieczny — wygodne narzedzie, ale zaburza proces kreatywny”.

Pojawia sie obawa sptycenia procesu tworczego, uzaleznienia od gotowych rozwigzan oraz utra-

ty unikalnosci i oryginalnosci. Wptyw Al jest jednoczesnie uzalezniony od doswiadczenia i jakosci
pracy projektanta. Respondenci podkreslali, ze to narzedzie szczegdlnie mocno dotknie tych
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mniej doswiadczonych. Istotnym watkiem sg kwestie etyczne i prawne. Projektanci wyrazaja
niepokdj dotyczacy praw autorskich, wtasnosci intelektualnej oraz przejrzystosci danych, na
ktdrych ucza sie modele. Pojawiajg sie obawy o plagiaty, kopiowanie istniejgcych rozwigzan
oraz brak jasnych regulacji prawnych. Réwnolegle jest wskazywane zagrozenie dezinformacja
i manipulacjg - w tym dominacjg automatycznie generowanych tresci w przestrzeni wizualne;j.

Cyt.: ,Bardziej niz utrata praw autorskich przeraza mnie to, ze ludzie bedqg oszukiwani.
To zagadnienie fake newsdw i deepfake’dw, gdzie trudno juz ustalic, co jest prawdgq”.

W perspektywie najblizszych lat jest przewidywana wyrazna transformacja zawodu. Al praw-
dopodobnie przejmie zadania warsztatowe i rutynowe, co moze doprowadzi¢ do selekcji ryn-
kowej. Zyskajq projektanci tgczacy kreatywnosé z kompetencjami analitycznymi, strategicznymi
i technologicznymi, zdolni do integrowania danych, projektowania systemowego i zarzadzania
procesami.

Cyt.: ,Do cztowieka bedzie sie szto po oryginalny projekt z historig, do Al po cos szablonowego,
taniego i szybkiego”.

Rola projektanta moze ewoluowaé w strone funkcji architekta proceséw i mediatora miedzy
technologia a potrzebami uzytkownikéw. Jednoczesnie istnieje obawa, ze mtodzi twdrcy moga
nadmiernie polegac na narzedziach Al, zaniedbujac rozwdj wtasnych kompetencji manualnych
i koncepcyjnych.

Opinie dotyczace potrzeby dalszej edukacji w obszarze Al sg podzielone. Czes$¢ projektantéw
podchodzi do technologii sceptycznie i traktuje jg jako narzedzie pomocnicze, rozwijane w spo-
sob naturalny w toku pracy. Inni dostrzegajg koniecznosé systemowego wsparcia szkoleniowego,
ktére pozwoli Swiadomie i krytycznie korzystaé z Al, oddzielajgc realne mozliwosci od nad-
miernego ,,szumu” informacyjnego. Wspélnym mianownikiem jest przekonanie, ze przysztos¢
zawodu nie zalezy wytgcznie od samej technologii, lecz od umiejetnosci jej twdrczego, odpo-
wiedzialnego i strategicznego wykorzystania.

Finansowanie

Drugim z waznych watkéw pogtebionych w stosunku do badan przeprowadzonych w roku 2024,
byta kwestia finansowania ustug projektowych. Respondenci uznali, ze jest to nadal obszar
niedostatecznie rozwiniety. Postrzegane problemy dotyczg nie tylko pozyskiwania Srodkéw, ale
przede wszystkim braku ciggtosci finansowania, trudnosci w rzetelnej wycenie pracy oraz niewy-
starczajgcego uznania roli designu w rozwoju instytucji i przedsiebiorstw. Wiele warto$ciowych
inicjatyw konczy sie wraz z wygasnieciem dotacji, co uniemozliwia ich dalsze rozwijanie. Dlatego
projektanci postulujg o bardziej dtugofalowe i systemowe wsparcie zamiast jednorazowych
grantéw.

Fundusze zewnetrzne, w tym unijne, stanowig bardzo istotny impuls rozwojowy, poniewaz pozwa-
lajg skupic sie na jakoSci projektu bez presji ciecia kosztow. Z perspektywy projektantéw bardzo
wazne jest umozliwienie przedsiebiorcom lub instytucjom zamawiajgcym finansowanie samego
procesu projektowego, szczegdlnie w projektach eksperymentalnych i obarczonych ryzykiem.

Cyt.: ,W 80% przypadkow przepadamy z powodu ceny. (...) To jest droga donikqd, bo projekty
realizowane sq po kosztach, czesto niskiej jakosci”.
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Projektanci widzg zréznicowane i elastyczne modele wspétpracy, np. mozliwo$é abonamento-
wego wynajmu projektanta lub biura projektowego. Cze$é respondentédw akcentowata jednak,
ze kluczowe nie sg kolejne formy wsparcia, lecz budowa stabilnego rynku, ktéry pozwoli projek-
tantom funkcjonowaé w oparciu o realny popyt i uczciwe wynagrodzenie, zamiast uzaleznienia
od systemu dotacyjnego.

Promowanie roli projektantow

Za wazny kierunek wsparcia uznano edukacje i budowanie zaréwno wsréd przedsiebiorcéw, jak
i administracji samorzgdowej $wiadomosci roli projektanta, m.in. poprzez kampanie informacyj-
ne i dziatania promujgce dobre praktyki. Kluczowe pozostaje ukazanie realnej wartosci projek-
tanta i design managera. Projektanci podkreslajg znaczenie konsekwentnego budowania swiado-
mosci swojej roli, prezentowania designu jako odpowiedzi na konkretne problemy rynkowe oraz
operowania mierzalnymi rezultatami — ,,twardymi liczcbami”, przemawiajgcymi do odbiorcow biz-
nesowych. Istotne jest rowniez akcentowanie wktadu projektantéw w optymalizacje procesdéw
organizacyjnych i redukcje kosztédw, wychodzenie poza stereotyp , projektanta od fadnych rzeczy’
oraz wiaczanie projektantéw w procesy strategiczne zwigzane z rozwojem marek i produktdéw.

4

Cyt.: , Trzeba ztamac utarty stereotyp projektanta, ktdry zajmuje sie tylko estetykq — projektant
to nie tylko absolwent ASP robigcy tadne rzeczy, ale partner w procesach biznesowych”.

Cyt.: ,Przede wszystkim budowanie swiadomosci, ze ta rola projektanta ma znaczenie. (...) ze
dzieki projektantom, firmy rozwinety swdj biznes”.

Wazna jest promocja dobrych projektéw, budowanie narracji o wartosci designu i zwiekszanie
rozpoznawalnosci dziatan projektantdw w regionie. Z drugiej strony jest istotna dobrze prowa-
dzona komunikacja na temat mozliwych form wsparcia projektantéw, np. program ,Vouchery
na innowacje w firmach — ustugi proinnowacyjne” (FE SL 2021-2027) byt stabo rozpoznawalny
i projektanci z niego nie skorzystali.

Réwnolegle jest podkreslana potrzeba formalnego uznania projektowania jako odrebnej, strate-
gicznej dziedziny wspierajgcej innowacyjnosé i rozwdj gospodarczy, a nie jedynie obszaru sztuki.
Oczekiwane formy wsparcia

Projektanci zostali zapytani o to, jakiego rodzaju wsparcia oczekiwaliby od urzeddéw i insty-
tucji regionalnych, w tym Urzedu Marszatkowskiego. Wskazali przede wszystkim na potrzebe
wzmacniania ich pozycji i utatwiania wspétpracy z biznesem i sektorem publicznym. Projek-
tanci podkreslajg, ze nie istnieje jeden uniwersalny model wsparcia, a jego forma powinna
by¢ dostosowana do poziomu dojrzatosci przedsiebiorcow i ich Swiadomosci roli designu. Sku-
teczne moga by¢ zaréwno krétkoterminowe, proste instrumenty, jak i wieloletnie progra-
my strategiczne. Respondenci rekomendujg, by firmy o niskim poziomie doswiadczenia we
wspotpracy z projektantami mogty rozpoczynac od matych grantéw i projektéw pilotazowych,
ktére pozwalajg obu stronom poznac swoje oczekiwania i mozliwosci. W przypadku bardziej
Swiadomych organizacji jest wskazywana potrzeba programéw wieloletnich, ktére systemo-
wo witgczajg projektowanie w strategie firmy lub instytucji. Szczegélnym wyzwaniem pozo-
staje dotarcie do firm przemystowych, ktére czesto nie funkcjonujg w obiegu mediéw spo-
tecznosciowych. Pozytywnie oceniane sg takze inicjatywy miedzysektorowe, tgczace uczelnie,
instytucje kultury i samorzady. Duzy potencjat zostat dostrzezony w projektach spotecznych.
Zdecydowana wiekszo$é respondentdw wskazuje na potrzebe tworzenia programdéw wspieraja-
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cych wspotprace z projektantami. Istotnym rozwigzaniem bytoby stworzenie platformy faczgcej
projektantéw z firmami — narzedzia umozliwiajgcego przedsiebiorcom zgtaszanie problemdéw
i dopasowywanie do nich odpowiednich specjalistéw.

Z perspektywy projektantdéw skuteczne wsparcie powinno tgczyé rozwigzania systemowe dla
catej branzy z konkretnymi instrumentami. Wskazano na:
e ulgi podatkowe dla przedsiebiorcéw przy zatrudnianiu projektantéw,
e edukacje przedsiebiorcow w zakresie designu i brandingu,
e niskooprocentowane kredyty na wdrazanie projektdw,
e celowe dofinansowania dla proceséw projektowych majgcych miejsce w regionie (lo-
kalnie projektowane i produkowane),
e zmiane logiki przetargdw i konkurséw poprzez odejscie od kryterium najnizszej ceny na
rzecz oceny jakosci,
e wsparcie projektantéw jako przedsiebiorcdw, m.in. poprzez ulgi podatkowe, elastyczne
formy rozliczen i utatwienia dla jednoosobowych dziatalnosci,
e tworzenie programow stazowych dajgcych wsparcie mtodym projektantom,
e organizowanie dziatan sieciujgcych, platform spotkan (np. festiwale, konferencje i inne
formy aktywnosci), utatwiajgcych kontakty miedzy srodowiskiem projektowym a przed-
siebiorcami i instytucjami.

Projektanci podkreslajg, ze skuteczne programy powinny zawieraé mechanizmy finansowe za-
checajace firmy do wspétpracy, np. cze$ciowe dofinansowanie kosztédw ustug projektowych po
stronie przedsiebiorcy. Wskazujg takze na potrzebe lepszego uwzgledniania branz niszowych,
ktdre w obecnych systemach czesto nie mieszczg sie w odpowiednich kategoriach wsparcia.

W opinii projektantéw skuteczny program wsparcia powinien by¢ przede wszystkim prosty, czy-
telny i oparty na kryteriach jako$ciowych, a nie wytgcznie na najnizszej cenie. Jedng z gtéwnych
barier sg dzi$ skomplikowane procedury i niezrozumiaty, urzedowy jezyk dokumentéw. Respon-
denci postulujg uproszczenie istniejgcych formularzy oraz przystepng komunikacje wytycznych
programow dofinansowania. Upatrujg takze istotng role koordynatoréw proceséw lub dorad-
cOw — 0s6b petnigcych funkcje ,ttumacza” miedzy zleceniodawcg a projektantem, wspieraja-
cych w kwestiach formalnych i organizacyjnych. Wskazywana jest takze potrzeba stworzenia
dedykowanej komérki (np. w urzedzie), ktéra prowadzitaby baze projektantow i aktywnie t3-
czyta ich z firmami oraz instytucjami.

Cyt.: ,(...) jakis koordynator, ktory zna program, wymagania, formalnosci - jest kontaktem po-
miedzy projektantem a rzeczywistosciq”.

Wazna jest takze elastycznos¢ wzgledem niestandardowych inicjatyw, ktore nie mieszczg sie
w sztywnych ramach konkursowych. Pozytywnie oceniane sg wszystkie do$wiadczenia zwigzane
z bezposrednim, personalnym wsparciem ze strony urzednikéw — taki model kontaktu powinien
stac sie standardem w programach wsparcia.

Perspektywa absolwentéw kierunkow projektowych
Wiekszos¢ respondentéw stanowity kobiety (80%, mezczyzni 20%). 85% badanych posiada tytut

magistra, a pozostate osoby ukonczyty studia z tytutem licencjata sztuki. Potowa respondentéw
to absolwenci Akademii Sztuk Pieknych w Katowicach, 30% ukoriczyto Uniwersytet Slgski, 15%
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Akademie Slaska, a jedna osoba wskazata inng uczelnie. Najwiecej oséb ukoniczyto kierunki
graficzne (55%), wzornictwo (35%), projektowanie produktu i architekture wnetrz ukonczyto
5% respondentow. 80% badanych zamieszkuje wojewddztwo slgskie, jednak tylko 65% rowniez
tam pracuje.

Sytuacja zawodowa absolwentow
WSrdd respondentéw pracujgcych w regionie (N=13) gtdwnym powodem podjecia zatrudnienia
byty atrakcyjne oferty pracy (50% wskazan). Istotnym czynnikiem byta takze silna lokalna scena
kreatywna (37,5%), ktéra sprzyja rozwojowi zawodowemu i wspdtpracy branzowej. Co czwarta
osoba (25%) wskazata na wsparcie uczelni po zakoriczeniu studiéw jako element utatwiajacy
wejscie na regionalny rynek pracy.

WS$rdd oséb pracujacych poza wojewddztwem slgskim (N=7) decyzja o wyjezdzie byta zwigzana
przede wszystkim z ograniczong liczbg ofert pracy dla projektantéw wzornictwa (33,3% wska-
zan). Wskazywano réwniez na brak atrakcyjnych miejsc pracy w zawodzie w regionie oraz inne
czynniki indywidualne i zawodowe. Czes$¢ respondentdéw obecnie nie pracuje (42,9%), a pozo-
stali jako powody wyjazdu wymieniali m.in. wiekszy rynek pracy i mozliwosci zawodowe poza
regionem (po 14,3% wskazan dla poszczegdlnych odpowiedzi).

Najsilniejszymi czynnikami, ktére mogtyby zmotywowaé do poszukiwania pracy w wojewddz-
twie $laskim, sg wzgledy osobiste (50%) oraz lepsze warunki zatrudnienia i wynagrodzenia
(50%). Istotne znaczenie miataby takze mozliwo$¢ udziatu w projektach z sektora publiczne-
go lub kulturalnego (33,3%) oraz dobrze rozwinieta sie¢ firm kreatywnych (33,3%). Najmniej
motywujgce okazaty sie programy grantowe, inkubatory i vouchery (16,7%), co wskazuje, ze
stabilne warunki pracy i kwestie prywatne majg wieksze znaczenie niz instrumenty wsparcia
finansowego.

Decyzje o migracji zawodowej sg zatem w najwiekszym stopniu determinowane dostepnoscia
realnych miejsc pracy i jakoscig warunkdéw zatrudnienia, natomiast czynniki systemowe, takie
jak granty czy programy wsparcia, majg znaczenie drugorzedne wobec stabilnosci, wynagro-
dzenia i osobistych uwarunkowan.

Formy i struktura zatrudnienia

53,8% absolwentdéw projektowaniem zajmuje sie czesciowo, w petnym wymiarze godzin robi
to tylko 30,8% badanych. 15,4% w ogodle nie pracuje w zawodzie zwigzanym z projektowaniem.
WSsrdd tych pracujacych 38,5% jest zatrudnionych w instytucji publicznej, firmie prywatnej lub
pracuje jako freelancer, 15,5% prowadzi wtasng dziatalnos¢ gospodarczg (wazne - respondenci
mogli wskaza¢ kilka odpowiedzi réwnoczesnie).

46,2% absolwentéw wykonuje w pracy zadania zgodnie ze specjalizacja, jakg ukonczyli w trak-
cie studiow. 23,1% tylko czesciowo oraz tyle samo niezgodnie z ukoriczong specjalizacja. 7,7%
pracuje przy pojedynczych zleceniach projektowych.

69,2% pracodawcoéw zatrudniajgcych absolwentéw dziata w branzy kreatywnej (agencje pro-

jektowe, wystawiennicze, studia graficzne itp.),38,5% kulturze i sztuce, 15,4% w edukacji
i przemysle.
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Przygotowanie absolwentéw do pracy w zawodzie projektanta

Wiekszo$¢ absolwentow ocenia swoje przygotowanie do pracy umiarkowanie pozytywnie — 60%
deklaruje, ze czuje sie ,raczej” przygotowanych do wykonywania zawodu, jednak tylko 5% uzna-
je sie za w petni gotowych. Jednoczesnie 30% badanych nie czuje sie przygotowanych do pracy
po ukonczeniu studidw. Wyniki te wskazujg na wyrazng luke miedzy programem ksztatcenia
a realiami rynku pracy.

Studia zapewniajg przede wszystkim solidne podstawy techniczne i warsztatowe — jako naj-
bardziej przydatne wskazywano umiejetnosci techniczne i obstuge réznych narzedzi, w tym
software (35%), znajomos¢ procesu projektowego i metodologii (30%) oraz kompetencje inter-
personalne i prace zespotowgq (25%). Oznacza to, ze ksztatcenie skutecznie rozwija fundamenty
pracy projektowe]. Obszary deficytédw sg jednak przez respondentdw klarownie nazywane - naj-
czesciej wskazywanym brakiem jest niewystarczajgce przygotowanie w zakresie wyceny i sprze-
dazy ustug projektowych (35%) - w tym ustalania stawek, negocjowania warunkéw wspétpracy
czy budowania wtasnej marki. Kolejne luki dotyczg wspdtpracy i komunikacji z klientem (30%),
kompetencji interpersonalnych (25%), znajomosci rynku pracy i realiéw zawodowych (25%)
oraz marketingu i budowania marki (20%). W wywiadach jako$ciowych wskazano réwniez nie-
dostateczng liczbe prowadzonych projektéw w partnerstwie z partnerami biznesowymi oraz
ograniczong wiedze technologiczng i produkcyjng. Pozwala to na stwierdzenie, ze absolwenci
sg dobrze przygotowani w warstwie teoretycznej, a studia zapewniajg solidne podstawy warsz-
tatowe i metodologiczne, jednak w niewystarczajgcym stopniu przygotowujg absolwentéw do
funkcjonowania w realiach biznesowych. Najwieksze braki dotyczg kompetencji rynkowych,
przedsiebiorczych i komunikacyjnych, ktére decydujg o skutecznym wejsciu na rynek pracy
i utrzymaniu sie w zawodzie.

Formy wsparcia w trakcie studiow

Najbardziej pozgdang przez absolwentéw formg wsparcia, jakiego oczekiwaliby w trakcie stu-
didw sg projekty miedzykierunkowe (70%), realizowane we wspétpracy z przedstawicielami
innych specjalizacji (np. inzynierii, marketingu). Za istotne okreslono rowniez praktyki i staze
w firmach (55%), umozliwiajgce konfrontacje z rzeczywistymi wyzwaniami projektowymi jesz-
cze w trakcie studiéw. Takie dziatania zwiekszytyby gotowos¢ do pracy w zespotach interdyscy-
plinarnych i lepiej odzwierciedlaty realia pracy zawodowej projektantow. 35% respondentéw
wskazato tez mentoring jako cenng forme rozwoju, a 10% zadeklarowato brak oczekiwan co do
wsparcia.

W zakresie dodatkowych szkolen dominujg potrzeby zwigzane z wiedzg z zakresu przedsie-
biorczosci (40%), funkcjonowaniem rynku (25%) oraz rozwojem kompetenc;ji technologicznych
i marketingowych (po 20%). Wyniki te potwierdzaja, ze studenci oczekuja wiekszego nacisku na
praktyczny i rynkowy wymiar ksztatcenia.

Respondentdw zapytano takze o wsparcie, jakiego oczekiwaliby w dalszej perspektywie roz-
woju kariery zawodowej. Az 70% respondentdow uznafo, ze kluczowe znaczenie miatby dla nich
mentoring. Wskazuje to na duzg potrzebe budowania przez instytucje wzmocnienia oferty in-
dywidualnego wsparcia i doradztwa dla projektantéw. Duzg wartos¢ przypisuje sie takze progra-
mom grantowym dla mtodych projektantéw (60%), promocji zawodu (55%) oraz wydarzeniom
branzowym (45%), ktére sprzyjajg budowaniu sieci kontaktéw i widocznosci na rynku.
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W obszarze szkolen oczekiwanych jako wspierajgce po ukonczeniu studiéw wskazywano na
technologie projektowe, kompetencje biznesowe (sprzedaz, wycena, budowanie portfolio) oraz
umiejetnosci miekkie (po 25%). To potwierdzenie, ze rozwdj zawodowy projektantéw wymaga
rownowagi miedzy kompetencjami technologicznymi a tymi z zakresu przedsiebiorczosci i ko-
munikacji.

Wsparcie w dalszym rozwoju zawodowym

W perspektywie rozwoju kariery zawodowej najczesciej wskazywang formg wsparcia byt men-
toring (70%), co potwierdza potrzebe indywidualnego prowadzenia i doradztwa na kolejnych
etapach kariery. 60% respondentéw widzi duzg warto$¢ w programach grantowych dla mtodych
projektantéw. Promocja zawodu projektanta (55%) oraz wydarzenia branzowe (45%) réwniez
sg uznawane za istotne elementy wspierajgce rozwéj Srodowiska.

Jesli chodzi o szkolenia przydatne w dalszym rozwoju, po 25% badanych wskazato na technolo-
gie projektowe (w tym cyfrowe i specjalistyczne), kompetencje biznesowe (sprzedaz, wycena,
budowanie portfolio) oraz kompetencje miekkie i komunikacyjne. Odpowiedzi w kategorii ,,inne”
(30%) byty rozproszone i obejmowaty zréznicowane, indywidualne potrzeby.

Podsumowujac, zardwno w trakcie studiéw, jak i po ich ukonczeniu, absolwenci oczekujg przede
wszystkim wsparcia praktycznego, rynkowego i relacyjnego, opartego na wspodtpracy z biznesem,
mentoringu oraz rozwijaniu kompetencji przedsiebiorczych i komunikacyjnych. Przyznaja, ze
ich sytuacje na rynku pracy mogtoby poprawié zwiekszenie liczby realnych mozliwosci startu
zawodowego, zwiekszenie Swiadomosci wartosci pracy projektantéw wsrdd firm, a takze ak-
tywniejsza rola uczelni w przygotowaniu do wejscia na rynek pracy.

Podsumowanie wynikow badan obu grup respondentéw

Wyniki przeprowadzonych wsrdd projektantéw badan wskazujg, ze zaréwno czynni projektanci,
jak i absolwenci dostrzegajg, jak duze znaczenie w zawodzie projektanta odgrywajg kompe-
tencje wykraczajgce poza sam warsztat projektowy. Obie grupy zgodnie podkreslajg potrzebe
rozwijania umiejetnosci biznesowych, komunikacyjnych i menedzerskich, szczegélnie w zakresie
wyceny pracy, negocjacji i wspotpracy z klientem. Zaréwno projektanci, jak i absolwenci wska-
zujg na koniecznos$¢ ciggtego doksztatcania sie i lepszego przygotowania do realidow rynkowych.

Wspdlnym watkiem jest takze obserwacja rosngcego wptywu na profesje sztucznej inteligencji,
postrzeganej jednoczesnie jako narzedzie usprawniajgce prace i czynnik zwiekszajgcy konku-
rencje oraz niepewnos¢ zawodowa.

Rozbiezno$ci dotyczg przede wszystkim perspektywy doswiadczenia zawodowego i oceny sy-
tuacji rynkowej. Czynni projektanci koncentrujg sie na kwestiach systemowych — finansowaniu,
stabilnosci rynku, promociji roli designu i potrzebie dtugofalowych programéw wsparcia — pod-
czas gdy absolwenci akcentujg problemy wejscia na rynek pracy i ograniczong liczbe atrakcyj-
nych ofert w regionie. Projektanci zwracajg uwage na potrzebe zmian w politykach publicznych
i mechanizmach przetargowych, natomiast absolwenci wieksze znaczenie przypisujg stabilnym
warunkom zatrudnienia i wynagrodzeniu niz instrumentom grantowym. Dla mtodych twdércow
kluczowe sg praktyki, mentoring i realne projekty juz na etapie studidow, podczas gdy doswiad-
czeni projektanci méwig o budowaniu dojrzatego rynku i Swiadomosci wartosci designu wsréd
przedsiebiorcéw. Ostatecznie obie grupy tgczy przekonanie, ze przysztos¢ zawodu zalezy od
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lepszego powigzania edukacji, biznesu i systemowego wsparcia, ich perspektywy uzupetniajg sie
i pozwalajg na postawienie rekomendacji stuzacych wsparciu obydwu grup, co w konsekwencji
pozwoli na efektywniejsze wykorzystanie designu na potrzeby regionu.

Wyniki badan przedsiebiorcow

Wspotpraca przedsiebiorstw z wojewddztwa $lgskiego z ustugobiorcami z branzy designu (pro-
jektantami i firmami projektowymi) zostata oceniona w oparciu o m.in. wyniki badan ankie-
towych i wywiaddw przeprowadzonych w latach 2025 i 2026, a takze analize desk research
publikacji branzowych, baz danych oraz raportéw z innych badan. Istotnym elementem o cha-
rakterze poréwnawczym byta réwniez wizyta studyjna w Barcelonie, zrealizowana w styczniu
2026 roku, ktéra umozliwita poréwnanie wspdtpracy przedsiebiorstw z projektantami i firmami
projektowymi z uwzglednieniem odmiennych kontekstéw instytucjonalnych i rynkowych.

Charakterystyka wspétpracy badanych przedsiebiorcéw z ustugobiorcami z branzy designu
Wyniki badan ankietowych wskazujg, ze przedsiebiorcy majg w wiekszosci co najmniej piecioletnie
doswiadczenie wspdtpracy z firmami z branzy designu. Dodatkowo duza grupa przedsiebiorcéw
wspotpracuje z wiekszg liczbg projektantow i firm projektowych. Dtugoletnia wspétpraca pomie-
dzy réznorodnymi partnerami dowodzi pozytywnego stosunku biznesu do ustug projektowych
i Swiadczy o ich statej obecnosci w dziatalnosci przedsiebiorstw w wojewddztwie $lgskim, chociaz
nie w tak znaczgcym stopniu, jak nalezatoby oczekiwaé. Ponad potowa badanych przedsiebiorstw
opiera wspétprace z projektantami lub firmami projektowymi na modelu doraznego, okazjonalne-
go korzystania z ich ustug. Ten model wspdtpracy jest elastycznym narzedziem zatrudnienia projek-
tanta w momencie pojawienia sie takiej potrzeby biznesowej, a jednoczesnie jest stosowany przez
mniejsze przedsiebiorstwa, ktére ze wzgledu na ograniczone zasoby finansowe nie decydujg sie na
state zaangazowanie podmiotdw z branzy designu. Niemniej jednak statg wspotprace z projektan-
tami i firmami projektowymi deklaruje niewiele mniej przedsiebiorcéw, co swiadczy o podobnej
popularnosci obydwu podejs¢ do korzystania z ustug z sektora designu.

Umowy cywilnoprawne z projektantem, relacje w formule B2B czy tez kontrakty z firmami pro-
jektowymi to preferowane modele wspétpracy z ustugodawcami z sektora designu w badanych
przedsiebiorstwach. Na umowe o prace wskazuje jedynie okoto 25% przedsiebiorstw uczestni-
czacych w badaniu, co byé moze jest uwarunkowane wskazang powyzej potrzebg elastycznosci
tej relacji biznesowej i checig dostosowania kompetencji oraz zakresu zaangazowania projektan-
ta do biezgcych potrzeb firmy. Prawdopodobnie jednym z czynnikdw uzasadniajgcych niskie za-
interesowanie angazowaniem projektantdw na umowe o prace sg naleznosci publicznoprawne
z tym zwigzane. Jednoczes$nie bardziej ztozone procesy projektowe wymagajg pracy w zespole,
natomiast sktad zespotdw bywa dynamiczny i jest determinowany specyfikg danego procesu.
Niski odsetek zatrudnienia projektantéw w oparciu o umowe o prace nie jest zatem niepokoja-
cy — Swiadczy raczej o specyfice branzy projektowej, gdzie wazng role odgrywa elastycznosc
oraz zespotowy charakter realizowanych dziatan.

Dobér projektanta lub firmy projektowej, jak wynika z badan, podyktowany jest przede wszyst-
kim doswiadczeniem przysztego partnera z sektora designu, posiadanymi referencjami i reko-
mendacjami oraz rzetelnoscig Swiadczonych ustug. Znikome znaczenie majg dyplomy, certyfika-
ty czy nagrody. Potwierdzenie powyzszego znajdujemy m.in. wsrdd opinii uczestnikow wywiadu
grupowego cyt.: ,[...] poczta pantoflowa miata najwieksze znaczenie, jesli chodzi o wspdtfprace
z projektantem. | dla mnie to byt klucz. A drugq rzeczq [...] doswiadczenie, szkota szkotq, nato-
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miast biore bardzo duzo informacji z [...] Internetu i opinii”. Inny uczestnik dodat cyt.: ,[...] Jezeli
nawiqzato sie wspdtprace, to chetnie sie wraca”. Rozmdwcy zwrdcili uwage takze na kwestie
ceny jako kryterium doboru partnera z branzy designu, cyt.: ,[...] najnizsza cena nie powinna
by¢ najwazniejszym kryterium wyboru projektanta. Doswiadczenie, referencje, a finalnie jednak
nawet wyzZsza cena, ale ktdra jest poparta wtasnie doswiadczeniem, [...] to nie sq pienigdze wy-
rzucane w nowy brand, nowy kolor, ale tak naprawde to jest inwestycja, Zeby pozyskac¢ nowych
klientow”.

Kryteria wyboru projektanta lub firmy projektowej przez badane przedsiebiorstwa
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40
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Zrédto: Badanie Question Mark sp. z 0.0., 2025

Giéwne obszary wspétpracy oraz motywy i sposoby nawigzywania wspoétpracy przedsiebior-
cow z ustugobiorcami z branzy designu

Ankietowani przedsiebiorcy wskazali trzy gtéwne obszary wspotpracy z projektantami: ksztat-
towanie wizerunku przedsiebiorstwa; opracowywanie nowych produktow lub ustug, ktérych
firma wczesniej nie oferowata na rynku; opracowywanie modyfikacji istniejgcych produktow lub
ustug. Rzadziej respondenci deklarowali wdrazanie nowych metod produkcji lub Swiadczenia
ustug oraz opracowywanie kampanii marketingowych. Najrzadziej wskazywano na wprowadza-
nie zmian organizacyjnych. Wyniki te wskazujg na dominacje klasycznego, produktowo-wizerun-
kowego rozumienia designu. Jednoczes$nie widac bardzo ograniczone wykorzystanie potencjatu
designu w sferze organizacyjnej, np. w sposobie dziatania przedsiebiorstwa czy usprawniania
procesow, co moze $wiadczy¢ o tym, iz nie sg one jednoznacznie identyfikowane w firmach jako
dziatalnos¢ projektowa lub —w przypadku mniejszych przedsiebiorstw — mogg one nie stanowi¢
istotnej potrzeby biznesowe;.
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Deklarowany obszar wspétpracy badanych przedsiebiorstw z projektantami lub fir-
mami projektowymi

35
29 (44,6%
30 27.(41,5%) 144.6%)
25 23 (35,4%)
20 16 (24,6%)
15 29 (20%)
10
5 (7,7%)
5 3 (4,6%)
0
Opracowywanie  Opracowywanie Wdrazanie nowych  Ksztattowanie Opracowywanie Wprowadzanie Inne
nowych modyfikacji metod produkgji / wizerunku kampanii zmian
produktow/ustug, oferowanych Swiadczenia ustug przedsiebiorstwa marketingowych  organizacyjnych
ktérych nie produktéw/ustug (w tym nowych (np. w zakresie
oferowali$my (nadawanie im rozwigzan zarzadzania
wczesniej na rynku - nowych cech, promocyjnych, projektami,
funkcjonalnosci, cenowych czy  jakoscia, zasobami
zastosowan itp.) dystrybucyjnych) ludzkimi itp.)

Zrédto: Badanie Question Mark sp. z 0.0., 2025

Kluczowa motywacjg przedsiebiorcéw do nawigzywania wspodtpracy z branzg designu jest da-
zenie do wzrostu konkurencyjnosci rynkowej. Znaczacg role odgrywa takze potrzeba ulepsze-
nia lub odswiezenia istniejgcego produktu/ustugi oraz wzrost innowacyjnosci firmy. Koreluje
to z opisanymi powyzej gtéwnymi obszarami wspotpracy. Na dalszych miejscach znalazty sie:
poprawa komunikacji marketingowej, rozwdj nowej oferty oraz lepsze dopasowanie oferty do
potrzeb klientéw/uzytkownikdw. Najmniej istotng, wskazang jedynie przez kilku przedsiebior-
cow przestankg wspédtpracy jest wymog formalny realizacji projektu, np. przetarg, projekt z do-
finansowaniem, jak tez potrzeba optymalizacji proceséw lub zwiekszenia efektywnosci dziatan.

O powodach inicjowania wspotpracy z branzg designu dyskutowano takze podczas wywiadu,
cyt.: ,Ja jestem zdecydowanie nastawiony na wspdtprace z projektantami. [...] w ogdle design
to ma na celu (...) poprawe konkurencyjnosci. | teraz, w zaleznosci od tego, w jakich obszarach
sie bedziemy poruszac, te poprawe konkurencyjnosci musimy osiggngc”.
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Motywacje do podjecia wspotpracy

Motywacja do podjecia wspdtpracy z Projektantem/Firmg Projektowa

35

30 (46,2%)
30

23 (35,4%)
21 (32,3%)
20

17 (26,29
(26,2%) 16 (24,6%)
15 (23,1%)

11 (16,9%) 11 (16,9%)

5 4.(6,2%)

2(3,1%)
1(1,5%)

Rozwdj nowej Potrzeba Wazrost Wzrost Lepsze Potrzeba Potrzeba Poprawa Wymog formalny Potrzeba Inne
oferty (np. nowy  ulepszenia lub innowacyjnosci  konkurencyjnosci  dopasowanie zbudowania odswiezenia komunikacji (np. przetarg, optymalizacji
produkt, ustuga, odswiezenia firmy rynkowej oferty do potrzeb spojnego istniejacego marketingowej grant, projekt procesow lub
linia produk- istniejgcego klientéw/ wizerunku firmy  wizerunku firmy (materiaty,  z dofinansowaniem)  zwigkszenia
cyjna itp.) produktu/ustugi uzytkownikow (identyfikacja kampanie, strona efektywnosci
wizualna) www) dziatan

Zrédto: Badanie Question Mark sp. z 0.0., 2025

Istotnym elementem charakteryzujgcym wspodtprace przedsiebiorcéw z ustugobiorcami z sek-
tora designu jest sposdb nawigzywania wspoétpracy. Poznanie kanatéw umozliwiajgcych kontakt
jest niezwykle istotne w kontekscie wspierania wspétpracy biznesowej. Wiekszos¢ badanych
przedsiebiorcéw wskazuje polecenie projektanta lub firmy projektowej, np. przez innego przed-
siebiorce, jako podstawowg forme inicjowania wspdtpracy. Pomocna jest takze wyszukiwarka
internetowa oraz social media. Rzadziej przedsiebiorstwa nawigzujg kontakt z ustugobiorcami
z branzy designu za posrednictwem instytucji otoczenia biznesu oraz w trakcie wydarzen bran-
zowych, targdw lub konkurséw. Kilku przedsiebiorcéw wskazato, iz projektanci samodzielnie
zgtosili sie do firmy. Te wyniki badan potwierdzaja, iz wiekszosc relacji nawigzuje sie nieformal-
nie, poprzez polecenia oraz wyszukiwanie w Internecie, co moze swiadczyé o braku wystarcza-
jacej aktywnosci lokalnych struktur wspierajgcych regularng kooperacje, np. o$rodkéw designu
(przy uczelniach, izbach gospodarczych) posredniczacych w kontaktach B2B czy stowarzyszen
branzowych organizujgcych wydarzenia sieciujace.

Decyzje o nawigzaniu wspétpracy z projektantem lub firmg projektowg podejmuje w przewaza-
jacej wiekszosci przypadkéw wiasciciel przedsiebiorstwa lub zarzad, zas dziat marketingu odpo-
wiada za takie decyzje zdecydowanie rzadziej. Zaden z badanych nie wskazat w tym przypadku
dziatu R&D lub dziatu innowacji, co Swiadczy o braku Scistego zwigzku pomiedzy projektowa-
niem a innymi procesami rozwojowymi w firmie. Inicjowanie wspotpracy ma charakter strate-
giczny i scentralizowany, a czesto opiera sie na sieci osobistych kontaktéw oraz wcze$niejszych
doswiadczeniach kadry zarzadzajacej.
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Uczestnicy zogniskowanego wywiadu grupowego wskazali dodatkowo wazne aspekty w wy-
borze projektanta lub firmy projektowej tj. zrozumienie lokalnej specyfiki oraz tzw. patriotyzm
gospodarczy. Cyt.: ,[...] wczesniej mielismy rézne doswiadczenia, pracujgc z firmami z Warszawy,
z Gdariska i z réznych stron Polski, ktdre projektowaty wtasnie tutaj na Slgsku i nie rozumiaty
nie tylko tego, jaka tu jest tozsamosé, ale przede wszystkim tych kwestii zwigzanych wtasnie
z urbanistykq, kwestiami terenu, ktore tutaj mamy, z ktérymi sie tutaj borykamy. | to jest waz-
ne, aby ta firma byfa jakos tutaj lokalna, ze Slgska, z Zagtebia [...]”. Inny uczestnik potwierdzit
te opinie, stwierdzajac: ,Ja teZz uwazam, ze patriotyzm gospodarczy to jest jednak taki wazny
element, jesli chodzi o wspieranie sie, takie lokalne. | faktycznie uwazam to za takg ceche, ktéra
powinna przyswiecac¢ nam przy wyborze takiej osoby do wspdtpracy [...]”.

Ocena przebiegu i efektow wspétpracy wraz z czynnikami ograniczajacymi te wspotprace
Ogodlna ocena doswiadczen przedsiebiorcéw zwigzana ze wspoétpraca z projektantami i firmami
projektowymi jest wyraznie korzystna. Ponad potowa badanych firm ocenia wspéfprace z ustu-
gobiorcami z sektora designu jako bardzo pozytywna, a jedna czwarta jako raczej pozytywna.
Odpowiedzi neutralne oraz raczej negatywne stanowity marginalny odsetek, co dowodzi, ze
wiekszo$¢ firm jest zadowolona ze wspétpracy i docenia jej wartosé.

Analiza opinii dotyczacych poszczegdlnych obszaréow wspdtpracy przedsiebiorstw z projektan-
tami i firmami projektowymi wypadta réwniez bardzo dobrze. Dominujg oceny pozytywne,
przy catkowitym braku ocen negatywnych. Respondenci doceniajg w szczegdlnosci kreowanie
nowych produktéw i ustug zgodnie z potrzebami klientéw i segmentdw rynku, korzystny wptyw
wspotpracy z branzg designu na wizerunek firmy oraz komunikacje marketingowg z rynkiem.
Zdecydowana wiekszos¢ badanych firm zgadza sie ze stwierdzeniem, ze wspétpraca z projek-
tantem lub firma projektowa jest zrédtem ich przewagi konkurencyjnej, co oznacza, ze kluczo-
wy cel wspodtpracy zostat w znacznym stopniu osiggniety. W swietle analizy motywacji oraz
oceny osiggnietych rezultatéw, wspotprace z branzg designu przedsiebiorcy uznajg za wysoce
efektywna. Potwierdza to réwniez wynik wskazujgcy, iz niemal kazdy badany raczej sie zgadza
lub zdecydowanie sie zgadza ze stwierdzeniem, ze omawiana wspétpraca ma znaczenie dla
dziatalnosci jego firmy.
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Ocena korzysci ze wspodtpracy badanych przedsiebiorstw z projektantem lub firmg
projektowa (w %).

jest zrédtem przewagi konkurencyjnej naszej Firmy 9 2 40,2 50,8

pozwala nam oferowac na rynku produkty / ustugi

bardziej ekologiczne i zrbwnowazone 15,4 35,4 49,2
korzystnie wptywa na wizerunek naszej Firmy na rynku 4,6 32,3 63,1
ma znaczenie dla komunikacji marketingowej z rynkiem (9,2 30,8 60,0
ma znaczenie dla projektowania kanatéw dystrybucji
produktow i ustug 10,8 354 53,8
ma znaczenie dla dostosowania istniejgcego produktu /
ustugi do potrzeb konkretnego klienta/segmenturynku 12,3 33,8 53,8
ma znaczenie dla kreowania nowego produktu / ustugi
zgodnie z potrzebami konkretnego klienta/segmentu... L5 36,9 61,5
ma znaczenie dla dziatalnosci naszej Firmy 6,2 61,5 32,3
0 20 40 60 80 100 120
m Zdecydowanie sie nie zgadzam m Raczej sie nie zgadzam Ani sie nie zgadzam, ani zgadzam
Raczej sie zgadzam Zdecydowanie sie zgadzam

Zrédto: Badanie Question Mark sp. z 0.0., 2025

. Zakres wsparcia uzyskiwany od projektanta lub firmy projektowej przez badane
przedsiebiorstwa

30
26 (40%)
25
20 (30,8%)
20
15 12 (18,5%)
10 7 (10,8%) 2138%
5 (7,7%) 1% 6 (9,2%)
5 3(4,6%)
1(1,5%)
0
A S R S
?)ij ’z}(\ § <\/® \\b\ (S{— O\Q\’k- e}o&
& ¢ ¢ ¢ & & e
A N o R\ N Ny & \
& N & NS © & N
R © N O & e‘&‘ © o
e S C
< < o N N &
Q© Q N )
&
&
/\/Q\

Zrédto: Badanie Question Mark sp. z 0.0., 2025
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Podczas wywiadu poruszono rdwniez kwestie postrzegania projektantdow przez przedsiebiorcow
zlecajgcych im ustugi — czy sg jedynie ustugodawcami czy tez partnerami strategicznymi dla
firm. Jeden z rozmoéwcow akcentowat znaczenie postawy przedsiebiorcy w ksztattowaniu relacji
z projektantem, cyt.: , Kiedy ja sobie zdefiniuje, na czym polega moje partnerstwo z kims drugim,
to wtedy jestem otwarty, bardziej chetny do wspotpracy. Natomiast jezeli traktuje kogos jak zle-
ceniobiorce, to juz jest kompletnie inna postawa, w zwigzku z czym dla mnie to partnerstwo [...]
jest najwazniejsze. [...] wszyscy chcielibysmy by¢ partnerami i mie¢ partnerskie relacje. [...] | to
jest wtasnie ta zmiana, ktéra uwazam, Ze jest bardzo potrzebna, a w designie jest niesamowicie
wazne, zeby z tego naprawde cos wyszfo fajnego, zebysmy nadawali na tych samych falach. Po-
strzeganie biznesowe i przysztosciowe kolegdw designerow. Oni [...] nie znajq do korica branzy
albo docelowego klienta. Chyba, Ze my go przedstawimy, nawet z wtasnej, naszej perspektywy.
W zwiqzku z tym, spojrzenie kogos z drugiej strony, z kompletnie innej perspektywy, jest bar-
dzo wazne. Dlatego tez dla mnie to partnerstwo jest niesamowicie wazne i mysle sobie, ze to
jest podstawa sukcesu w przysztosci”. Wypowiedz ta podkresla znaczenie zmiany podejscia do
wspotpracy na linii przedsiebiorca - projektant, od relacji transakcyjnej do wspodtpracy opartej
na wzajemnej wymianie wiedzy, zrozumieniu, docenieniu kompetencji i kontekstu branzowego
oraz celéw przedsiebiorstwa. Partnerski model wspdtpracy jest przez badanych postrzegany
jako jeden z waznych czynnikdw warunkujgcych skutecznos¢ dziatan projektowych i osigganie
trwatych efektéw biznesowych.

Analiza barier dotyczacych wspodtpracy projektanta lub firmy projektowej z przedsiebiorca
wskazuje, iz za najistotniejsze ograniczenie jest uznawany czynnik ekonomiczny, tj. zbyt wysoki
koszt ustug. Drugg grupe barier stanowig czynniki o charakterze informacyjno-dostepowym,
czyli wskazania dotyczace niewystarczajgcej znajomosci oferty ustug projektantéw w regionie
oraz trudny dostep do takich ustug. Zdecydowanie rzadziej s wskazywane bariery jakosciowe,
tj. niedostosowanie oferty do potrzeb rynku, brak wtasciwego zrozumienia potrzeb firm przez
projektantdw, niewystarczajgce kompetencje projektantdw czy, jednostkowo, negatywne do-
Swiadczenia z przesztosci. Sporadycznie pojawiajg sie gtosy o braku instytucji wspierajgcych
proces wspoétpracy z projektantami.

Ankietowani w wiekszosci nie widzg zadnych istotnych ryzyk zwigzanych z zatrudnieniem pro-
jektanta lub firmy projektowe]. Do wskazywanych czynnikdéw ryzyka zalicza sie zbyt wysoki koszt
projektu w stosunku do efektdéw, a takze obawy, ze zaprojektowany produkt lub ustuga nie
sprzeda sie na rynku oraz ze proces projektowania wydtuza czas wdrozenia produktu lub ustugi
na rynku. Sporadyczne obawy przedsiebiorcéw nie dotyczg zatem podwazania merytorycznego
przygotowania projektantdw czy poziomu swiadczonych przez nich ustug, a raczej sg zwigzane
z obiektywnymi ryzykami biznesowymi o charakterze finansowym i czasowym.
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Ryzyka dla przedsiebiorstwa wigzgace sie z zatrudnieniem projektanta lub firmy pro-

jektowe;j
Ryzyko widoczne w zatrudnieniu Projektanta/Firmy Projektowej
45
40 (61,5%)
40
35
30
25
20 17 (26,2%)
15 12 (18,5%)
0,
10 —8(12,3%) 7(10,8%)
5 3 (4,6%) 9
1(1,5%) 2(31%) 0 1(1,5%)  1(1,5%) 0
0
Wydtuzony Ryzyko, ze  Niedopasowanie Zbyt wysoki Projekt zbyt Brak Trudno$¢ Trudnos¢ Brak gwarancji Brak Nie widze Inne
proces zaprojektowany projektu do  koszt projektu wasko skrojony, zrozumienia ~w komunikacji w ocenie osiagniecia elastycznosci zadnych
wdrozenia  produkt/ustuga realnych w stosunku  ograniczajacy specyfiki branzy iwspdtpracy jakosci pracy  oczekiwanych idostosowania istotnych ryzyk
produktu/ustugi  nie sprzeda potrzeb do efektow  dalszy rozwdj przez z projektantem  projektanta rezultatow projektu do

sie na rynku klientow projektanta przed zmieniajgcych
rozpoczeciem sie warunkow
wspotpracy

Zrédto: Badanie Question Mark sp. z 0.0., 2025

Wyniki sugerujg, ze potencjat wspofpracy jest zauwazony i doceniony, jednak jego petne wyko-
rzystanie wymaga zmiany sposobu postrzegania kosztu ustug projektowych (z kategorii biezgce-
go wydatku na kategorie inwestycji o charakterze rozwojowym) oraz budowania swiadomosci
dtugofalowych korzysci wynikajacych z wykorzystania designu. Nalezy podkresli¢, iz postrzega-
nie ustugi projektowej jako drogiej i ekskluzywnej (ewentualnie nieefektywnej) moze przyszto-
sciowo stanowi¢ jeden z gtéwnych czynnikdw hamujacych wspétprace. Dodatkowo potrzebne
jest szersze upowszechnienie informacji o ustugach projektowych i wsparcie ich dostepnosci
na rynku.

Rola projektantéw i firm projektowych w rozwoju innowacyjnosci wojewddztwa $lgskiego
Dyskusja na temat roli projektantow i firm projektowych w rozwoju innowacyjnosci wojewédz-
twa Slaskiego miata charakter pogladowy, a badanie nie dotyczyto osobistych doswiadczen
respondentdw, a jedynie opinii w przedmiotowym zakresie. Wsréd zaproponowanych dziatan
wskazano te, ktére najbardziej wzmacniajg zaangazowanie projektantdéw w procesy innowacyj-
ne w wojewddztwie $lgskim, tj. dalszy rozwéj kompetencji projektantéw w rejonach kluczowych
dla rynku, takich jak innowacje, technologie oraz zrozumienie potrzeb przedsiebiorstw. Wigze
sie to Scisle z postrzeganiem roli projektantéw jako waznych partneréw wprowadzajgcych no-
woczesne rozwigzania i stymulujacych wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Prawie pofowa
badanych dostrzega potrzebe lepszej promocji oferty projektowej poprzez powszechne kanaty
komunikacji, takie jak Internet i media spofecznosciowe, oraz aktywny udziat projektantéw
w wydarzeniach branzowych, warsztatach i sieciach wspétpracy.
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Dziatania wzmacniajgce zaangazowanie projektantéw i firm projektowych w procesy
innowacyjne w wojewddztwie $lgskim

Dziatania wzmacniajgce zaangazowanie Projektantow/Firm projektowych
w procesy innowacyjne w wojewddztwie $lgskim

50 45 (69,2%)
45

40
35 31(47,7%)
30
24 (36,9%)
25
20
15 12 (18,5%)
10 7(10,8%) 6(9,2%) 7(10,8%)
5 1(1,5%)
0
Rozwijanie Aktywny udziat Lepsza promocja Tworzenie Budowanie Wsparcie Proponowanie Inne
kompetencji projektantow  oferty projektowej kampanii wspotpracy systemowe — dostepnych
projektantow w wydarzeniach —m.in w Internecie, edukacyjnych z firmami, dotacje, granty, cenowo,
w zakresie branzowych, mediach budujacych uczelniami programy atrakcyjnych
innowacji, warsztatach spotecznosciowych Swiadomos$¢ i sektorem wspotpracy B+R i funkcjonalnych
technologii i sieciowaniu korzysci nonprofit przy rozwigzan
i potrzeb rynku wynikajacych ze wspdlnych projektowych

wspotprac projektach
z projektantami

Zrédto: Badanie Question Mark sp. z 0.0., 2025

Podsumowujac, przedsiebiorcy coraz wyrazniej dostrzegajg znaczenie innowacji jako czynni-
ka budujacego przewage konkurencyjng na rynku i chcg uzyskac informacje zwrotng z rynku
o ustugobiorcach z sektora designu, ktdrzy sg w stanie sprostaé innowacyjnemu procesowi pro-
jektowemu. Projektantéw postrzegajg jako tych, ktorzy majg kompetencje w tym zakresie, ale
sq takze zrédtami inspiracji lub zZrédtami informacji o dostepnych innowacyjnych rozwigzaniach.

Oczekiwane wsparcie instytucji otoczenia biznesowego w rozwoju relacji przedsiebiorca-pro-
jektant/firma projektowa

Przedsiebiorcy oczekujg od instytucji otoczenia biznesu przede wszystkim wsparcia o charakte-
rze posredniczgcym, tgczgcym obie strony rynku. Najczesciej wskazywang potrzebg jest pomoc
w nawigzywaniu kontaktéw oraz sieciowaniu z projektantami, co moze sugerowac, ze dziatal-
nos$¢ instytucji otoczenia biznesu nie jest w tym zakresie wystarczajaca. Dla przedsiebiorcow
wazne jest znalezienie potrzebnych partneréw z branzy designu oraz nawigzywanie z nimi kon-
taktu. Co czwarty badany oczekuje doradztwa w zakresie odpowiedniego doboru projektanta,
opartego np. na analizie zrealizowanych projektéw i posiadanych dos$wiadczen oraz kompeten-
cji. Zwrocono rowniez uwage na potrzebe wsparcia finansowego i doradztwa w zakresie finan-
sowania ustug projektowych (np. granty, dotacje, programy wsparcia). Dowodzi to utrzymujacej
sie ostroznosci kosztowej przedsiebiorstw i potrzeby zminimalizowania ryzyka inwestycyjnego
w obszarze designu. Takie podejscie potwierdza wczesniejsze wnioski, ze koszt stanowi jedng
z gtéwnych barier w nawigzywaniu wspotpracy. Marginalne zainteresowanie przedsiebiorcy
wykazali w stosunku do dziatarn edukacyjnych, tj. szkolern/warsztatéw dotyczgcych wspétpracy
z projektantami i wykorzystania designu w biznesie oraz doradztwa w zakresie wykorzystania
Al w projektowaniu.
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Oczekiwane przez przedsiebiorstwa rodzaje wsparcia od instytucji otoczenia biznesu
w zakresie korzystania z ustug projektowania

Oczekiwany rodzaj wsparcia z zakresu korzystania z ustug projektowania od instytucji
otoczenia biznesu

40

37 (56,9%)
35
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20 19 (29,2%)
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15
10
5 4(6,2%) 4(6,2%)
2(3,1%) 2(3,1%)
0
Pomoc w Doradztwo Doradztwo Czesciowe Szkolenia Organizowanie Doradztwo Inne
nawigzywaniu w zakresie doboru w zakresie finansowanie lub i warsztaty wydarzen w zakresie
kontaktow odpowiedniego  finansowania ustug  dofinansowanie dotyczace branzowych (targi,  wykorzystania Al
i sieciowaniu projektanta, oparte projektowych (np. ustug projektowych wspotpracy konferencje, w projektowaniu
z projektantami np. na analizie granty, dotacje, z projektantami  panele tematyczne)
podobnych, programy i wykorzystania
zrealizowanych wsparcia) designu w biznesie
projektow

w innych firmach
(case studies)

Zrédto: Badanie Question Mark sp. z 0.0., 2025

Wykorzystanie Al w kontekscie projektowania

Sztuczna inteligencja to coraz istotniejszy temat debaty zwigzanej z przysztoscig designu. Po-
mimo obaw $Srodowiska projektantéw o wykluczenie z rynku poprzez zastgpienie ich ustug roz-
wigzaniami opartymi na sztucznej inteligencji, ponad potowa badanych firm deklaruje, ze nie
korzysta oraz nie planuje korzystaé z narzedzi sztucznej inteligencji w aktywnosci projektowe;.
Takie dziatania planuje tylko czes¢ przedsiebiorcéw. Czes¢ respondentdéw testowo lub nieregu-
larnie korzysta ze sztucznej inteligencji i wykorzystuje to gtéwnie w przestrzeniach takich jak:
generowanie grafik i wizualizacji oraz analiza trendéw rynkowych. Wskazuje to na ostrozne
podejscie firm do narzedzi sztucznej inteligencji, wynikajgce byé moze z braku wiedzy o jego po-
tencjale. Ta niepewnos¢ widoczna jest takze w zadeklarowanym zainteresowaniu przedsiebior-
cow wyksztatceniem pracownika, ktdry bedzie tgczy¢ kompetencje projektowe z umiejetnoscig
wykorzystania sztucznej inteligencji. Cze$¢ badanych nie chce inwestowaé w takie rozwigzanie,
a jedynie co czwarty przedsiebiorca planuje przeszkolenie pracownika w tym zakresie, o ile
bedzie to optacalne. Niewielu badanych opowiedziato sie za takim rozwigzaniem.

Nie ma réwniez zgodnosci co do tego, czy sztuczna inteligencja moze w przysztosci wyprzeé
projektantow i firmy projektowe z rynku. Odpowiedzi twierdzgce i przeczace rozktadajg sie
prawie réwno, ale cze$¢ przedsiebiorcéw nie ma zdania na ten temat. Wskazuje to, iz adaptacja
rozwigzan opartych na sztucznej inteligencji w obszarze projektowania w przedsiebiorstwach
znajduje sie jeszcze we wstepnej fazie i trudno przewidziec jej dalszy rozwéj. Obecnie przed-
siebiorcy standardowo zlecajg jednak realizacje dziatan projektowych profesjonalnym wyko-
nawcom. Cyt.: ,[...] traktuje ciggle sztuczngq inteligencje jako narzedzie pracy projektanta, a nie
narzedzie, ktdre zastepuje samg osobe czy prace, bo trzeba myslec¢ o projektancie jako o osobie
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kreatywnej, rozwiqzujgcej problemy, wykorzystujgcej sztucznq inteligencje, ktéra by¢ moze te
prace utatwi lub przyspieszy [...]”. Zatem badani dostrzegajg mozliwosci technologiczne Al przy
jednoczesnym uznaniu supremacji kompetencji ludzkich w procesach projektowych.

Podsumowanie

Wiekszo$¢ badanych przedsiebiorcéw wspodtpracuje z branzg designu od co najmniej 5 lat. Ko-
rzystajg z ustug projektowych zaréwno w sposéb staty, jak tez dorazny. Wspétpraca opiera sie
przewaznie na modelu B2B lub umowach cywilnoprawnych, co potwierdza zadaniowe, zgodne
z aktualng potrzeba, podejscie do ustug z branzy designu.

Kryterium doboru partneréw w projektach stanowig przede wszystkim doswiadczenie i reko-
mendacje, a nie formalne wyrdznienia — dyplomy, certyfikaty czy nagrody. Polecenia i pozy-
tywne doswiadczenia z przesztosci sg dla przedsiebiorcéw wazne, gdyz sprawdzeni partnerzy
minimalizujg ryzyko niepowodzenia inwestycji w design. Dodatkowo podkresla sie znaczenie
znajomosci lokalnej specyfiki rynku oraz patriotyzmu gospodarczego jako kryteridw, ktére na-
lezy braé pod uwage przy wyborze ustugobiorcy z branzy designu.

Dziatania projektowe w firmach koncentrujg sie na wizerunku i produkcie, rzadziej wchodzac
w sfere organizacyjng, co moze $wiadczy¢ o niedostatecznym wykorzystaniu potencjatu designu
w tym obszarze.

Zdecydowana wiekszos¢ firm wysoko ocenia efekty wspodtpracy, dostrzegajac jej realny wptyw
na przewage rynkowa. Barierami sg jednak koszty ustug oraz ograniczona wiedza o katalogu
oferty projektantéw. Co istotne, obawy firm dotyczg gtdwnie finanséw i rynku, a nie jakosci
ustug i poziomu merytorycznego ustug projektantéw.

W celu wsparcia rozwoju innowacyjnosci w wojewddztwie $lgskim, firmy oczekujg od projektan-
téw rozszerzenia kompetencji w tym zakresie oraz efektywniejszej promocji ich oferty. Z kolei od
instytucji otoczenia biznesu oczekuje sie gtdwnie sieciowania, kojarzenia partneréw i pomocy
w finansowaniu prac projektowych.

W zakresie wykorzystania przez przedsiebiorcéw sztucznej inteligencji do projektowania wi-
doczna jest duza ostroznosc. Ponad potowa przedsiebiorstw nie korzysta z tych rozwigzan i nie
ma takich planéw. Natomiast firmy korzystajgce ze sztucznej inteligencji siegajg po nig gtéwnie
do tworzenia wizualizacji oraz analizy trenddw. Przedsiebiorcy uwazajg, ze sztuczna inteligencja
to narzedzie wspomagajace, a nie zastepujace ludzkie umiejetnosci, w szczegdlnosci w branzy
kreatywnej.

Wyniki badan jednostek administracji samorzadowej i instytucji kultury
Za przeprowadzenie badania i opracowanie raportu odpowiada Miasto Ogroddw jako Partner
Projektu. Badanie zostato przeprowadzone przez Matgorzate Klimkowska, Oskara Adamusa,

Matylde Badere i Katarzyne Nowakowska na terenie wojewddztwa slgskiego. Raport z badania
zostat przygotowany przez Matgorzate Klimkowska i Oskara Adamusa.
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Cele badawcze

W badaniu przyjeto podejécie jakosciowe a jego celem byto uzyskanie informacji nt. wykorzysta-
nia projektowania/designu w dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego oraz wspétpracy
z projektantami. W drugim badaniu rocznym poszerzono zakres merytoryczny badania o nowy
obszar zwigzany z wykorzystaniem sztucznej inteligencji (Al) w dziatalnosci urzedéw.

Badanie ankietowe przeprowadzono za pomocg kwestionariusza ankiety internetowej (CAWI)
wsrdd jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa $lgskiego. Kwestionariusz ankiety obej-
mowat 26 pytan w formie zamknietej, pétotwartej i otwartej. Tak skonstruowane narzedzie po-
zwolito z jednej strony zmierzy¢ skale i czestotliwo$é analizowanych zjawisk, z drugiej — uchwycic
ich kontekst i znaczenie dla respondentéw, poprzez rozpoznanie motywacji, uwarunkowan oraz
indywidualnych interpretacji badanych kwestii.

Badanie ankietowe uzupetniono o zogniskowany wywiad grupowy, ktéry umozliwit przede
wszystkim odpowiedz na pytania o charakterze jakosciowym — dotyczace tego, dlaczego i w jaki
sposob zachodzg okreslone zjawiska oraz jak sg one interpretowane przez uczestnikéw. Gtow-
nym celem wywiadu FGI byto pogtebienie watkdw zawartych w ankiecie. Scenariusz zogni-
skowanego wywiadu grupowego (FGI) zostat zaprojektowany jako komplementarny wobec
wczesniej zrealizowanego badania ankietowego oraz zastosowanego w nim kwestionariusza.
Analiza materiatu z FGI pozwolita wyodrebni¢ kluczowe watki i pogtebi¢ rozumienie badanych
zagadnien. Ponadto, dla spdjnosci tematyki badawczej, obie czesci badania oparto na gtéwnych
zatozeniach badawczych przyjetych w pierwszej edycji badania oraz wnioskach sformutowanych
W pierwszym raporcie.

Gtéwne obszary badania

Badanie koncentrowato sie na powigzanych ze sobg obszarach. Po pierwsze, badano gtéwne
pola aktywnosci jednostek samorzadu terytorialnego oraz to, w jakim zakresie i przy jakich
typach dziatan angazowani sg projektanci i firmy projektowe. Po drugie, badanie dotyczyto
sposobdw wyboru projektantéw — kluczowych kryteridéw decydujgcych o nawigzywaniu wspot-
pracy oraz etapow realizacji projektéw, na ktorych najczesciej sg oni witgczani w dziatania JST.
Kolejny blok tematyczny obejmowat zaréwno bariery utrudniajgce wspdtprace z projektanta-
mi (organizacyjne, formalne, finansowe, kompetencyjne), jak i czynniki, ktére te wspotprace
utatwiajg i sprzyjaja jej kontynuowaniu. Waznym elementem badania byta takze ocena jakosci
i roli wspotpracy z projektantami, zarowno w wymiarze rezultatéw projektéw, jak i codzien-
nej wspotpracy operacyjnej. W dalszej czesci badania respondenci byli proszeni o wskazanie
oczekiwanych dziatan na poziomie regionu, ktéore mogtyby wzmocni¢ udziat projektantéw
w procesach innowacyjnych (np. instrumenty wsparcia, dziatania systemowe) jak i rozwijanie
i wdrazanie projektdw innowacyjnych przez jednostki samorzagdowe. Osobny modut poswieco-
no postrzeganiu i praktycznym zastosowaniom narzedzi sztucznej inteligencji (Al) w urzedach
wraz z identyfikacjg gtownych barier ich wykorzystania. Uzupetnieniem catosci byta diagnoza
potrzeb szkoleniowych pracownikéw JST oraz oczekiwanych form wsparcia ze strony instytucji
zajmujacych sie rozwojem designu i projektowania w regionie.
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Perspektywa jednostek administracji samorzadowej

Charakterystyka badania

Jako pierwsze zrealizowano badanie ankietowe wsréd jednostek samorzadu terytorialnego
wojewoddztwa $laskiego, dotyczgce wykorzystywania projektowania w obszarach, w ktorych
realizujg swoje zadania oraz wspotpracy z projektantami i firmami projektowymi. W badaniu
zastosowano celowy dobér préby. Do udziatu w badaniu zaproszono 81 jednostek samorzadu
terytorialnego wojewddztwa slgskiego z wszystkich o$miu podregiondw: czestochowskiego,
bytomskiego, sosnowieckiego, gliwickiego, katowickiego, rybnickiego, tyskiego i bielskiego. Ba-
danie skierowano do urzedéw miejskich, gminnych, powiatowych, zréznicowanych pod wzgle-
dem wielkosci miejscowosci i ilo$ci mieszkarncow (od najwiekszych gmin miejskich do $rednich
i matych gmin miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich). Badanie ankietowe przeprowadzono
metodg CAWI w okresie od grudnia 2025 do lutego 2026 roku. Z urzedami kontaktowano sie
rowniez telefonicznie, informujgc o tematyce i celu badan wraz z prosbg o wypetnienie ankiety
przez osoby posiadajgce wiedze merytoryczng w tej dziedzinie. Nalezy nadmieni¢, ze proble-
matyczne dla urzedéw byto wytypowanie osoby odpowiedzialnej za wypetnienie ankiety, co
znacznie utrudniato proces zbierania danych. Ostatecznie ankiete wypetnito 21 podmiotéw
z wszystkich podregionéw wojewddztwa $lgskiego.

W celu pogtebienia tematyki badania ankietowego, po analizie wynikéw przygotowano zognisko-
wany wywiad grupowy (FGI) wsréd przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego. Wywiad
zrealizowano 5 lutego 2026 roku. Dobér préby miat charakter celowy. W badaniu wzieto udziat
6 0s6b reprezentujgcych urzedy miejskie, gminne i powiatowe. Prébe badawczg zréznicowano
pod wzgledem zakresu kompetencji uczestnikdw. W wywiadzie uczestniczyli pracownicy wydzia-
téw: inwestycji miejskich i funduszy publicznych, remontéw, wydziatu budownictwa, wydziatu
promocji, wydziatu kultury oraz jedna osoba sekretarska. Wywiad pogtebiat i rozwijat watki
zawarte w badaniu ankietowym. Celem badania byta ocena wybranych obszaréw i aspektow
zastosowania projektowania i wspétpracy z projektantami i firmami projektowymi w dziatalno-
$ci jednostek samorzgdowych. Badanie odbyto sie w formule online za pomocg platformy Zoom.
Charakterystyka badanej grupy

W badaniu ankietowym wziety udziat urzedy reprezentujgce podregiony wojewddztwa $la-
skiego: bielski, czestochowski, gliwicki, katowicki, sosnowiecki, tyski. W dwéch przypadkach
respondenci nie podali nazwy gminy/powiatu w jakim miesci sie ich urzad.

Jesli chodzi o rodzaj reprezentowanego urzedu, w badaniu najliczniej wziety udziat urzedy gmin-
ne 11 (52,4%), nastepnie urzedy miejskie 5 (23,8%) i urzedy miasta i gminy 2 (9,5%). Urzedy
powiatu byty reprezentowane przez 3 jednostki (14,3%).

Ze wzgledu na pte¢, najliczniej ankiete wypetniaty kobiety 16 (76,2%), ze wzgledu na wiek osoby
w wieku 36-45 lat 8 (38,1%) oraz osoby w wieku 36 — 50 lat 6 (28,6%).

5 W narzedziu badawczym wykorzystano wybrane pytania zaczerpniete z ankiety zastosowanej w publikacji: Paulina Rojek
Adamek, Grzegorz Gawron, O designie w wojewddztwie slgskim. Opinie slgskich projektantdw, przedsiebiorcow i samorzg-
dow lokalnych, rec. nauk. Marek S. Szczepanski, Zamek Cieszyn, Cieszyn 2012, publikacja w ramach projektu Design Silesia.
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Obszary dziatan JST i udziat projektantéw w ich realizacji
Najliczniej wskazywanymi obszarami podejmowanych dziatah w ostatnich 3 latach przez jed-
nostki samorzgdowe sg kolejno: obszary zwigzane z ochrong srodowiska i zréwnowazonym
rozwojem, na co wskazato 14 z 21 urzeddéw (66.67%), poprawg wygladu przestrzeni publicznych
(13/61,90%), podnoszeniem waloréw architektonicznych (9/42,86%), co mozna traktowac jako
bardziej ,,projektowy” wymiar troski o przestrzeh — zwigzany z planowaniem, uporzgdkowa-
niem i spdjnoscia stylistyczng oraz aspekty komunikacji i obstugi mieszkarncéw (po 8/38,10%).
Relatywnie rzadziej pojawiajg sie dziatania zwigzane z tozsamoscig wizualng oraz bardziej
,miekkimi” aspektami, takimi jak budowanie wiezi spotecznych. W odpowiedziach urzedéw wi-
dac wyraznie, ze projektanci i firmy projektowe sg przede wszystkim angazowani przy ,twar-
dych” inwestycjach budowlanych. Najczesciej wskazywanym obszarem byty remonty budynkow
uzytecznosci publicznej - takg wspodtprace zadeklarowato 15 z 21 urzeddw (71,43%). Niewiele
rzadziej pojawiata sie budowa nowych obiektédw uzytku publicznego oraz modernizacje i rewita-
lizacje przestrzeni publicznej (po 13 wskazan, 61,90%). Oznacza to, ze dla wiekszosci jednostek
wspotpraca z projektantami jest najmocniej osadzona w klasycznych zadaniach inwestycyjnych
zwigzanych z infrastrukturg publiczng. Drugim, waznym, choé juz mniej powszechnym obszarem
jest ochrona srodowiska i zrbwnowazony rozwdj, w tym wprowadzanie energooszczednych
i ekologicznych rozwigzan (10 urzedéw, 47,62%).

W wypowiedziach uczestnikdéw wywiadu grupowego widaé przy tym dwa réwnolegte sposoby
rozumienia ,projektowania” w dziatalnosci JST. Z jednej strony jest ono utozsamiane z planowa-
niem i zarzadzaniem procesem — planowaniem budzetéw, harmonograméw, dziatan i wskazni-
kéw, silnie obwarowanym ograniczeniami finansowymi i proceduralnymi, cyt.: ,(...) bardziej mi
sie to kojarzy z planowaniem niz z projektowaniem, bo dla mnie projektowanie jest takim bar-
dziej dziataniem, ktére posiada mniej ograniczen, natomiast planowanie posiada bardzo duzo
ograniczen, szczegdlnie (...) finansowych. Z drugiej — z praktyka, realizowang we wspotpracy
z projektantami, artystami i lokalnymi wytwdrcami. Oba te porzadki wspodtistniejg w urzedach,
jednak design jest przede wszystkim kojarzony z inwestycjami infrastrukturalnymi, znacznie
rzadziej z projektowaniem ustug, proceséw czy doswiadczen mieszkancow.

Sposoby nawigzywania wspotpracy z projektantami

W badanych urzedach zdecydowanie dominuje formalny tryb wyboru projektantow. Az 19 z 21
jednostek (90,40%) wskazato, ze wspdtprace z projektantami/firmami projektowymi nawigzuje
poprzez ogtaszanie konkursow i przetargéw. Oznacza to, ze dla wiekszosci z nich podstawowg
Sciezka jest procedura zamdwien publicznych, a wspodtpraca z projektantami jest silnie osadzo-
na w formalnych ramach prawnych. Rzadziej sg wykorzystywane bardziej ,miekkie” sposoby
nawigzywania wspoétpracy. Sposrdd badanych urzedéw 8 z nich (38,10%) deklaruje, ze réwniez
bezposrednio zgtasza sie do projektanta/firmy projektowe]j z propozycjg wspotpracy oraz ze
korzysta z ustug projektantéw poleconych przez innych. Pokazuje to, ze urzedy, obok sciezki
przetargowej, korzystajg takze z relacji i rekomendacji, ale nadal jest to wyraznie mniej po-
wszechne niz ogtaszanie konkursow/przetargow.

Kryteria wyboru projektantow oraz moment ich wiaczania w realizacje projektow JST

Wyniki pokazujg wyraznie, ze wspdtpraca badanych urzeddw z projektantami ma przede wszyst-
kim charakter regionalny. W wiekszosci przypadkdw projektanci i firmy projektowe pochodza
z wojewoddztwa slaskiego — takg odpowiedz wskazato 14 z 21 urzeddéw (66,67%). Oznacza to, ze
dla dwdch trzecich jednostek podstawowym partnerem sg podmioty dziatajgce w tym samym
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regionie. W odpowiedziach bardzo wyraznie widaé réwniez, ze przy wyborze projektanta/firmy
projektowe] kluczowe znaczenie ma cena. , Koszt/cena ustugi” zostat wskazany przez 18 z 21
jednostek (85,71%) i jest zdecydowanie najczesciej wybieranym kryterium — aspekt finansowy
jest jednym z absolutnie podstawowych warunkéw decyzyjnych. Na dalszych pozycjach poja-
wiajg sie czynniki zwigzane z jakoscig wspétpracy i doswiadczeniem: rzetelnos¢ swiadczenia
ustug i dobra wspodtpraca otrzymaty po 10 podpowiedzi (47,62%), a doswiadczenie projektanta/
firmy projektowej dostrzegano w 9 urzedach (42,86%). Mozna to odczytywac jako dazenie do
potaczenia dwéch porzadkdw: z jednej strony kontroli kosztéw, z drugiej minimalizowania ry-
zyka problemdéw w trakcie realizacji poprzez wybor sprawdzonego, odpowiedzialnego partnera.

W wywiadzie urzednicy doprecyzowuja, ze w duzych inwestycjach wybdr projektanta jest
w znacznym stopniu ,,zdeterminowany” przez prawo zamowien publicznych i kryterium ceny,
a urzad raczej ,,dopasowuje zamiary do mozliwosci” niz swobodnie wybiera partnera. W mniej-
szych zleceniach, poza klasyczng procedurg przetargowg, wieksze znaczenie zyskujg kryteria
relacyjne: wczes$niejsza udana wspdtpraca, mozliwosc biezgcego kontaktu, elastycznos$é oraz
znajomosé lokalnego kontekstu, cyt.: ,Staramy sie po prostu rozsytac¢ zapytania do lokalnych
projektantow, tak Zeby miec po prostu z nimi kontakt, zeby oni tez znali nasze obiekty”.

Jesli chodzi o moment wtgczania projektantdw, sg oni najczesciej wigczani na etapie przygoto-
wania dokumentacji projektowej/technicznej — wskazato go 10 z 21 urzeddéw (47,62%). Oznacza
to, ze w niemal potowie jednostek gtéwny moment zaangazowania projektanta przypada na
faze, w ktérej koncepcje sg juz w duzej mierze okres$lone, a zadaniem projektanta staje sie ich
przetozenie na dokumentacje spetniajgcg wymogi formalne i techniczne. Na drugim miejscu
znalazto sie opracowanie koncepcji projektu (7 odpowiedzi, 33,33%), co sugeruje, ze w czesci
urzeddéw projektanci petnig takze role wspottwdrcodw rozwigzan, ale nadal jest to etap pdiniej-
szy niz rozpoznawanie potrzeb czy wspdlne definiowanie problemu.

Z wywiadu wynika, ze zakres swobody w doborze projektanta oraz momentu jego witgcze-
nia jest scisle ograniczony przez rezim formalno-finansowy, co sprawia, ze wspotpraca rzadko
ma charakter dtugofalowego, strategicznego partnerstwa, cyt.: ,(...) bardzo czesto korzystamy
z takiego schematu — koncepcja, nastepnie zlecamy program funkcjonalno-uzytkowy i potem
ogtaszamy przetarg (...) bo tak najczesciej ostatnio robimy”.

Bariery ograniczajgce wspotprace urzedéw z projektantami/firmami projektowymi

W wynikach ankiety jako najwazniejsza bariera wspofpracy z projektantami pojawiajg sie przede
wszystkim kwestie finansowe i czasowe, a dopiero w dalszej kolejnosci — problemy jakosciowe
czy komunikacyjne. Najczesciej wskazywanym utrudnieniem byty wysokie koszty wspotpracy
i ograniczenia finansowe — te odpowiedz zaznaczyto 11 z 21 urzeddw (52,38%). Oznacza to, ze
dla ponad potowy jednostek samorzgdowych podstawowg barierg sg po prostu ograniczone
srodki pozwalajgce na szersze korzystanie z ustug projektantéw lub wybdr rozwigzan bardziej
zaawansowanych, ale drozszych. Na drugim miejscu znalazly sie zbyt krétkie terminy realizacji
projektéw, wynikajace z procedur (8 odpowiedzi, 38,10%). Ten wynik dobrze koresponduje
z realiami pracy urzedéw — napiete harmonogramy, niekiedy koniecznos¢ ,,szybkiego” wydat-
kowania pozyskanych srodkéw i ,$ciskanie” procesu w czasie utrudniajg spokojng, iteracyjna
wspotprace z projektantami.
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W wywiadzie urzednicy szerzej opisujg, jak te bariery funkcjonujg w praktyce. Podkreslajg, ze
prawo zamoéwien publicznych oraz rezim kontroli finanséw publicznych wymuszajg wybér ofert
przede wszystkim wedtug ceny i zgodnosci z procedurg, co utrudnia postawienie na jakosé czy
dtugofalowe partnerstwo z projektantami. Dodatkowo napiety kalendarz naboréw i konkur-
sow o dofinansowanie przekfada sie na krétsze terminy dla projektantéw i urzedow, cyt.: ,(...)
niektore procedury sie przeciggajq i pdzniej nagle my wyskakujemy, stuchajcie mamy pieniq-
dze, musimy to zrealizowac w ciggu pot roku, a artysta czy projektant mowi — pét roku, ja nie
jestem w stanie w ogdle nic zrobi¢. No i to jest tez problem”. W mniejszych gminach design
bywa wrecz postrzegany jako dobro luksusowe. Respondenci zwracajg tez uwage na nieréwna
jakos¢ wspotpracy: projektanci bywajg trudno dostepni, pojawiajg sie trudnosci w komunikacji,
co powoduje napiecia i nieche¢ do kontynuowania wspotpracy w przysztosci. Na poziomie spo-
tecznym dodatkowa barierg bywa brak akceptacji dla kosztow projektowania, gdy urzedy musza
stale ttumaczy¢ i uzasadniaé ponoszone wydatki. W efekcie, systemowe ograniczenia finansowe,
proceduralne i spoteczne istotnie wptywajg na wspodtprace z projektantami.

Czynniki sprzyjajgce wspotpracy z projektantami
W odpowiedziach urzedéw widaé, ze to, co najbardziej utatwia wspodtprace z projektantami,
ma przede wszystkim charakter relacyjny i procesowy, a dopiero w dalszej kolejnosci dotyczy
ytwardych” kompetencji czy innowacyjnosci. Najczesciej wskazywanym czynnikiem byto zrozu-
mienie specyfiki potrzeb urzedu przez projektantéw — te odpowiedz zaznaczyto 9 z 21 jednostek
(42,86%). Bardzo wazne jest takze, by relacja byta oparta na wczesniejszych dobrych doswiad-
czeniach: udang wspotprace w przesztosci oraz dobrg komunikacje wskazato po 8 urzedéw
(38,10%). Wysoko plasuje sie rowniez elastycznos¢ i gotowos¢ do rozwigzywania pojawiajgcych
sie problemdw i wyzwan (7 odpowiedzi, 33,33%). Razem tworzy to obraz wspdtpracy, ktéra
przebiega najlepiej wtedy, gdy projektant dobrze rozumie kontekst dziatania urzedu, jest do-
stepny, reaguje na sytuacje i buduje zaufanie w oparciu o wczesniejsze, pozytywne realizacje.

W wywiadzie respondenci doprecyzowuja te watki, pokazujac, ze kluczowe znaczenie ma obec-
nos¢ projektanta jako kluczowego partnera w procesie — od koncepcji, przez projekt, az po
wdrozenie. Dobra wspétpraca to taka, w ktérej projektant jest dostepny, reaguje na problemy,
zna specyfike miasta lub powiatu i potrafi pogodzi¢ swojg wizje z ograniczeniami formalnymi,
finansowymi i oczekiwaniami mieszkarncéw. Szczegdlnie wazne sg ciggtosé relacji urzad — projek-
tant (sprawdzonych osdb/zespotéw), gotowos¢ do konsultowania kolejnych krokéw z urzedem
i uzytkownikami (jesli wymaga tego projekt) oraz rola projektanta jako ,straznika jakosci”, ktéry
pomaga utrzymac spdjnosé rozwigzan w dtuzszej perspektywie.

Ocena roli i jakosci wspétpracy z projektantami

Wyniki badan pokazujg, ze urzedy generalnie widzg wspétprace z projektantami jako wazny
element swojej dziatalnosci, zaréwno w wymiarze strategicznym, jak i operacyjnym. Najwyzsza
zgoda wérdd respondentéw dominowata w kategoriach: udziat projektantdw jest nam potrzeb-
ny do rozwijania planowanych projektéw i inwestycji (Srednia arytmetyczna dla tego stwierdze-
nia wyniosta 4,29); wdrazania projektéw innowacyjnych (4,14), wdrazania rozwigzan zgodnych
z biezgcymi trendami (4,14) oraz zapewniania dalszego rozwoju jednostki samorzadowe;j (3,95).
Najstabiej potwierdzony jest wptyw projektantédw na podnoszenie konkurencyjnosci jednostek
samorzgdowych (3,48) — tu czesciej pojawiajg sie postawy neutralne i trudnosé z jednoznaczna
ocena.
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Jesli chodzi o jako$é wspodtpracy z projektantami, urzedy najwyzej ocenity efekty zrealizowanych
projektow (Srednia arytmetyczna 4,19) oraz jakos¢ osigganych rezultatéw (4,05) - w tych obsza-
rach zdecydowanie przewazajg oceny pozytywne, a odpowiedzi negatywne praktycznie sie nie
pojawiajg. Dobrze oceniana jest rowniez zgodnos$¢ projektdw z potrzebami urzedu (3,95). Ja-
kos$¢ wspdtpracy rozumiana jako komunikacja, dostepnos¢ i responsywnos¢ projektantéw (3,86),
a takze zgodnosc¢ z budzetem (3,81) oraz terminowos$¢ realizacji projektéw (3,76) réwniez wy-
padajg raczej dobrze, jednak w tych obszarach wyrazniej wida¢ ostroznos¢ czesci urzedéw —
zamiast jednoznacznie wysokich ocen czesciej pojawia sie odpowiedz neutralna. Najbardziej
zachowawczo oceniana jest innowacyjnos¢ i wartos¢ dodana (3,71) wynikajgca ze wspotpracy —
wiele jednostek nie doswiadcza tych aspektdw na tyle wyraznie, by wskazywac najwyzsze oceny,
choé nadal dominuje raczej pozytywny odbidr.

Z wywiadu wynika, ze urzednicy najlepiej oceniajg wspoétprace z projektantami tam, gdzie pro-
jektanci sg traktowani jako dtugofalowi partnerzy, ktérzy dbajg o konsekwentne stosowanie
wypracowanych standardéw i wspierajg urzad od etapu koncepcji az po wdrozenie.

Oczekiwane dziatania na poziomie regionu wspierajace udziat projektantéw w procesach
innowacyjnych

Najczesciej wskazywane sg instrumenty finansowe (16/76,19%) ukierunkowane na rozwijanie
projektéw innowacyjnych z udziatem projektantow, ktére pozwolityby w ogdle zaplanowad i zre-
alizowac bardziej ztozone przedsiewziecia. Jako nastepna pojawia sie potrzeba wzmacniania
kompetencji samych pracownikdéw JST w zakresie wspétpracy z projektantami i wdrazania inno-
wacji (11/52,38%). Najrzadziej wymieniane jest wsparcie profesjonalizacji samych projektantéw
poprzez rozwoj ich kompetencji innowacyjnych (2/9,52%), co sugeruje, ze z perspektywy JST
priorytetem sg obecnie zasoby finansowe i kompetencyjne po stronie urzeddéw, a nie zmiana
po stronie sektora projektowego. Z wywiadu grupowego wynika, ze oprdcz wsparcia finan-
sowego i kompetencyjnego réwnie wazna jest zmiana otoczenia instytucjonalno-kontrolnego.
Urzednicy podkreslajg, ze realizacja projektéw z elementem innowacyjnosci, zwtaszcza pilotazy
i rozwigzan testowych, wymaga wiekszej akceptacji dla ryzyka po stronie instytucji kontrolnych.
Potrzebne sg mechanizmy, ktére pozwolityby samorzagdom, we wspodtpracy z projektantami
i instytucjami naukowymi, testowaé i wprowadza¢ nowe rozwigzania bez obawy, ze podejmo-
wane nieszablonowe dziatania zostang potraktowane jako niegospodarnosé, cyt.: ,(...) przyjdzie
kontrola (...) ktdra uzna, ze efekt ten jest niezadowalajgcy, bo nie miatem mozliwosci sprawdzic¢
tego wczesniej, poniewaz to jest cos nowego i to podjecie tego ryzyka nie bedzie potem przez
kontrole brane jako cos absurdalnego”.

Postrzeganie, zastosowania i bariery wykorzystania narzedzi sztucznej inteligencji (Al) w urzedach
W drugiej turze badan dodano nowy segment badania dotyczacy postrzegania wykorzysta-
nia sztucznej inteligencji (Al) przez jednostki samorzgdowe, zastosowania tego typu rozwigzan
w urzedach oraz barier w wykorzystywaniu narzedzi sztucznej inteligencji (Al).

W ankietach potowa ankietowanych ocenita potencjat wykorzystania sztucznej inteligencji w dzia-
falnosci urzedu jako ,,umiarkowany” natomiast jedna trzecia jako ,raczej duzy”, przy braku wska-
zan ,bardzo duzy” i ,,zaden”. Oznacza to raczej ostrozny stosunek do wykorzystywania tego typu
narzedzi. Jednoczesnie tylko niewielka cze$¢ urzedéw deklaruje, ze Al jest juz wykorzystywana
w codziennej pracy (2/9,52%); czesciej pojawiajg sie odpowiedzi o uzyciu sporadycznym/pilota-
zowym (5/23,81%), a duza grupa respondentdow po prostu nie wie, czy w urzedzie korzysta sie
z takich rozwigzan (9/42,86%).
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WSsrdd jednostek, ktore juz korzystajg z Al (7 urzedéw), dominuje zastosowanie w dwdéch ob-
szarach: wspomaganie pracy kreatywnej (np. przygotowanie materiatow graficznych, tekstow
do broszur, kampanii czy social mediéw) 5/71,43% oraz tworzenie i redakcja tresci administra-
cyjnych (pisma, regulaminy, raporty) 5.71,43%. Rzadziej wskazywane sg zastosowania zwigzane
z automatyzacjg obstugi, komunikacjg z mieszkaricami, analizg danych czy dostepnoscia cyfrowa.
Jesli chodzi o plany na przyszto$¢ urzedow ktére planujg wykorzystanie takich narzedzi (14 jed-
nostek), odpowiedzi s3 mocno rozproszone: czes¢ urzedoéw widzi potencjat Al przede wszystkim
w automatyzacji obstugi oraz wspieraniu pracy kreatywnej ( po 4/28,57%), ale az potowa re-
spondentéw deklaruje, ze ,,nie wie, nie ma zdania” co do pozgdanych obszaréw zastosowania Al.
W odpowiedziach na pytanie o obawy i bariery zwigzane z wykorzystaniem Al wyraznie domi-
nujg kwestie systemowe i kompetencyjne. Najczesciej wskazywane s3: brak jasnych przepiséw
prawnych (14/66,67%), obawy o bezpieczeristwo i ochrone danych (13/61,90%), brak wiedzy
na temat dostepnych rozwigzan Al (12/57,14%) oraz obawy o jako$¢ ustug swiadczonych przy
wsparciu takich narzedzi (10/47,62%).

tacznie wyniki ankiet pokazujg obraz JST, ktére dostrzegajg potencjat Al, ale funkcjonujg w wa-
runkach niepewnosci regulacyjnej, niedostatku wiedzy i obaw o bezpieczenstwo oraz odpowie-
dzialnos¢ za Swiadczone ustugi.

Z wywiadu wynika, ze urzednicy postrzegajg Al przede wszystkim jako uzyteczne narzedzie do
rutynowych, powtarzalnych zadan — takich jak redagowanie prostych pism, opracowywanie
fragmentéw dokumentéw czy przygotowywanie materiatéw analitycznych i statystycznych.
Jednoczesnie w przestrzeni twérczosci artystycznej i projektowej Al budzi wyrazny opér — re-
spondenci wyrazajg obawy przed wypieraniem grafikdw, artystéw i projektantéw oraz przed
zubozeniem ludzkiej wrazliwosci i ,,rekodzielnego” charakteru pracy twérczej. Wsrdd czesci
badanych pojawia sie tez niepokdj, ze zbyt fatwy dostep do gotowych rozwigzan sprzyja ,,dro-
dze na skroty” i ostabia wiasne myslenie, zwtaszcza u mtodszych pracownikéw. Podkreslony
jest réwniez wymiar etyczny: Al powinna pozostac narzedziem uzywanym przez ludzi, a nie
rozwigzaniem, ktdre zastepuje cztowieka i prowadzi do redukcji zatrudnienia. Ogélnie rzecz bio-
rac, Al jest postrzegana jako potencjalne wsparcie efektywnosci pracy urzedow, ale jej szersze,
zwtaszcza twércze i decyzyjne zastosowania budzg istotne watpliwosci.

Potrzeby szkoleniowe urzeddw oraz oczekiwane formy wsparcia

W odpowiedziach respondentdw wyraznie widac, ze potrzeby szkoleniowe urzedéw koncentru-
ja sie przede wszystkim na obszarach prawno-proceduralnych oraz praktycznym wykorzystaniu
projektowania i Al w pracy administracji. Najczesciej wskazywanym tematem sg przepisy prawa
zwigzane z projektowaniem i zamoéwieniami publicznymi (15/71,43%), obok ktérych pojawia sie
potrzeba szkolen z zakresu podnoszenia dostepnosci przestrzeni publicznych (9/42,86%) oraz
szkolen dotyczacych wykorzystania Al w projektowaniu i zamdwieniach publicznych (9/42,86%).
Jesli chodzi o oczekiwane formy wsparcia od instytucji wspierajgcych rozwdj designu/projekto-
wania w wojewddztwie slgskim, urzedy najczesciej wskazujg na potrzebe doradztwa finansowe-
go w zakresie pozyskiwania srodkdw na ustugi projektowe i planowane projekty (12/57,14%)
oraz na szkolenia i warsztaty tematyczne dotyczace projektowania i wspdtpracy z projektantami
(11/52,38%). Istotne znaczenie ma takze mentoring i wsparcie w przygotowaniu oraz prowadze-
niu realizowanych projektéw, jak réwniez doradztwo prawne (po 9/42,86%). Z wywiaddw wy-
nika, ze za tymi wskazaniami stoi zarowno potrzeba twardych kompetenc;ji (prawo, procedury,
finansowanie, narzedzia Al), jak i szersza edukacja dotyczaca roli projektowania. Jednoczesnie
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pojawia sie refleksja o ,,nieuswiadomionych potrzebach” szkoleniowych — urzednicy przyznaja,
Ze nie zawsze potrafig precyzyjnie nazwac jakie wsparcie jest im potrzebne.

Perspektywa instytucji kultury

Cele badawcze

W badaniu przyjeto podejscie jakosciowe a jego celem byto uzyskanie informacji nt. wykorzy-
stania projektowania/designu w dziatalnosci instytucji kultury oraz wspétpracy z projektantami.
W drugim badaniu rocznym poszerzono zakres merytoryczny badania o nowy obszar zwigzany
z wykorzystaniem sztucznej inteligencji (Al) w dziatalnosci instytucji kultury.

Badanie ankietowe przeprowadzono za pomocg kwestionariusza ankiety internetowej (CAWI)
wsrdd instytucji kultury dziatajgcych na terenie wojewddztwa $lgskiego. Kwestionariusz ankiety
obejmowat 26 pytan w formie zamknietej, pétotwartej i otwartej. Tak skonstruowane narzedzie
pozwolito z jednej strony zmierzy¢ skale i czestotliwos¢ analizowanych zjawisk, z drugiej uchwy-
ci¢ ich kontekst i znaczenie dla respondentdw, poprzez rozpoznanie motywacji, uwarunkowan
oraz indywidualnych interpretacji badanych kwestii.

Badanie ankietowe uzupetniono o zogniskowany wywiad grupowy, ktéry umozliwit przede
wszystkim odpowiedz na pytania o charakterze jakosciowym — dotyczace tego, dlaczego i w jaki
sposob zachodzg okreslone zjawiska oraz jak sg one interpretowane przez uczestnikéw. Gtéw-
nym celem wywiadu FGI byto pogtebienie watkdw zawartych w ankiecie. Scenariusz zogni-
skowanego wywiadu grupowego (FGI) zostat zaprojektowany jako komplementarny wobec
wczesniej zrealizowanego badania ankietowego oraz zastosowanego w nim kwestionariusza.
Analiza materiatu z FGI pozwolita wyodrebni¢ kluczowe watki i pogtebi¢ rozumienie badanych
zagadnien. Ponadto, dla spdjnosci tematyki badawczej, obie czesci badania oparto na gtéwnych
zatozeniach badawczych przyjetych w pierwszej edycji badania oraz na wynikach badania za-
wartych w pierwszym raporcie.

Gtéwne obszary badania

Badanie koncentrowato sie na powigzanych ze sobg obszarach, pozwalajgcych opisac¢ praktyke
wspotpracy instytucji kultury z projektantami, warunki tej wspétpracy, obszary dotyczgce wyko-
rzystywania designu/projektowania w dziatalnosci instytucji kultury oraz potrzeby rozwojowe
instytucji. Pierwszy z nich dotyczyt sposobdw nawigzywania wspétpracy z projektantami i jej
organizacji. Badano m.in. dtugos¢ wspotpracy, to gdzie najczesciej dziatajg projektanci, z ktorymi
wspotpracujg instytucje, oraz w jaki sposdb wspodtpraca jest najczesciej inicjowana. W tej prze-
strzeni uwzgledniono rowniez kwestie zatrudniania projektantéw wewnatrz instytucji, a takze
formy wspodtpracy ze wzgledu na rodzaj zawieranych umow. Drugim obszarem byty kryteria
wyboru projektantéw. Pytania dotyczyty czynnikdw uznawanych za najistotniejsze przy wy-
borze projektanta oraz tego, na jakich etapach realizowanych projektow lub prac projektanci
najczesciej dotgczajg do wspodtpracy. Pozwalato to opisaé, jakie przestanki decydujg o doborze
wykonawcy oraz jak w praktyce wyglagda moment wtgczania projektantdw w proces realizacji
dziatan instytucji. Trzeci obszar odnosit sie do wykorzystania projektowania w dziatalnosci in-
stytucji kultury. Badano, na jakich polach dziatalnosci instytucje korzystajg z ustug projektantéw,
co pozwalato okresli¢, w jakim zakresie projektowanie jest wykorzystywane w realizowanych
zadaniach i projektach. Kolejne dwa obszary obejmowaty czynniki ograniczajgce oraz czynni-
ki sprzyjajace wspdtpracy z projektantami. Nastepny dotyczyt oceny roli i jako$ci wspdtpracy
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z projektantami. Uwzgledniono ocene korzysci ze wspdtpracy z projektantami, a takze ocene
wspotpracy w wybranych wymiarach (efekty projektow, jakos¢ rezultatéw, jakosé wspotpracy,
terminowos¢ realizacji, zgodnos¢ z budzetem oraz innowacyjnos$¢ i wartos¢ dodana). Bada-
nie obejmowato takze obszar dotyczacy dziatarh na poziomie regionu, ktére mogtyby wspierac
udziat projektantéw w procesach innowacyjnych w wojewddztwie slgskim. W tym miejscu re-
spondenci wskazywali oczekiwane kierunki dziatan w perspektywie polityki rozwoju regionu.
Badanie uzupetniono takze o zupetnie nowe watki dotyczace sztucznej inteligencji (Al) w dzia-
falnosci instytucji kultury. Badano ocene potencjatu wykorzystania Al, gtédwne obawy i bariery
zwigzane z jej wdrazaniem, fakt wykorzystywania narzedzi Al w instytucjach oraz przestrzenie,
w ktdrych Al jest stosowana. Ostatni obszar dotyczyt potrzeb szkoleniowych i oczekiwanych
form wsparcia: tematy szkolen, ktore bytyby najbardziej przydatne dla pracownikéw instytucji
a takze, jakiego rodzaju wsparcia oczekiwaliby od instytucji wspierajgcych rozwdj designu/pro-
jektowania w wojewddztwie $lgskim.

Charakterystyka badania

Jako pierwsze zrealizowano badanie ankietowe wsrdd publicznych instytucji kultury dziataja-
cych na terenie wojewddztwa $lgskiego, dotyczgce wykorzystywania projektowania w obsza-
rach, w ktdrych realizujg swoje zadania oraz wspotpracy z projektantami i firmami projektowy-
mi. W badaniu zastosowano celowy dobdr préby.

Do udziatu w badaniu zaproszono 75 instytucji kultury z wszystkich osmiu podregionéw: cze-
stochowskiego, bytomskiego, sosnowieckiego, gliwickiego, katowickiego, rybnickiego, tyskiego
i bielskiego. Badanie ankietowe przeprowadzono metodg CAWI w okresie od grudnia 2025 do
lutego 2026 roku. Z instytucjami kultury kontaktowano sie réwniez telefonicznie, informujac
o tematyce i celu badan i prosbg o wypetnienie ankiety przez osoby posiadajgce wiedze mery-
toryczng w tej dziedzinie. Ostatecznie, ankiete wypetnito 20 instytucji kultury z 7 podregionow
wojewddztwa $laskiego.

W celu pogtebienia tematyki badania ankietowego, po analizie wynikéw zrealizowano zognisko-
wany wywiad grupowy (FGI) wérdd przedstawicieli instytucji kultury. Wywiad zrealizowano 12
lutego 2026 roku. Dobdr proby miat charakter celowy. W badaniu wzieto udziat 6 oséb repre-
zentujgcych réznorodne typy instytucji kultury: centra kultury, galeria sztuki, instytucja filmowa.
Prébe badawczg zréznicowano pod wzgledem zakresu kompetencji uczestnikdw. W wywiadzie
uczestniczyli pracownicy realizujgcy rézne zadania w reprezentowanych instytucjach: promocja
i komunikacja, dziat merytoryczny (oferta), dziat wystawienniczy. Wywiad pogtebiat i rozwijat
watki zawarte w badaniu ankietowym. Celem badania byta ocena wybranych obszaréw i aspek-
téw zastosowania projektowania i wspétpracy z projektantami i firmami projektowymi w dzia-
falnosci instytucji kultury. Badanie odbyto sie w formule online za pomocg platformy Zoom.

Badanie zostato zrealizowane w ramach projektu ,PPO WSL 2030. Utworzenie Regionalnego
Obserwatorium Innowacji”, wspotfinansowanego przez Unie Europejska ze srodkéw Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Programu Fundusze Europejskie dla Slgskiego 2021-
2027. Przeprowadzenie badania dotyczy dziatalnosci Regionalnego Obserwatorium Designu,
ktdre wspéttworzy konsorcjum: Zamek Cieszyn, Akademia WSB w Dgbrowie Gdrniczej oraz
Instytucja Kultury Katowice Miasto Ogrodow.
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Charakterystyka préby badawczej

W badanej grupie instytucji kultury najczesciej reprezentowane byty muzea — ten typ podmiotu
wskazato 10 instytucji kultury (50%). W dalszej kolejnosci pojawiaty sie centra kultury (4 instytucje,
20%) oraz domy kultury (3 instytucje, 15%). Pozostate typy instytucji byty wskazywane pojedyn-
czo: opera (1 instytucja, 5%), filharmonia (1 instytucja, 5%) oraz galeria sztuki (1 instytucja, 5%).

W badaniu najczesciej reprezentowane byty instytucje zatrudniajgce od 10 do 49 oséb — 12
(60%). W dalszej kolejnosci pojawiaty sie instytucje o wielkosci od 50 do 100 oséb (5 instytucji,
25%) oraz instytucje zatrudniajgce powyzej 100 oséb (3 instytucje, 15%).

Ankiete wypetniali najczesciej pracownicy kadry zarzgdzajacej - te odpowiedz wskazato 11
0s0b (55%). W dalszej kolejnosci respondenci deklarowali, ze sg pracownikami/pracowniczka-
mi realizujgcymi projekty (5 oséb, 25%) oraz pracownikami/pracowniczkami dziatu promogji
i komunikacji (3 osoby, 15%). Najrzadziej wskazywano stanowiska administracyjne (technika,
organizacja) - 1 (5%).

Ze wzgledu na pteé, w badanej grupie respondentdéw najczesciej wskazywano ptec kobiecg — te
odpowiedz podato 11 oséb (55%). W dalszej kolejnosci wskazywano pte¢ meska (7 oséb, 35%). Po
jednym wskazaniu uzyskaty kategorie: ,inna” oraz ,nie chce odpowiadac na to pytanie” (po 5%).

Ze wzgledu na wiek, najczesciej wskazywano 18-35 lat — te kategorie podato 7 oséb (35%).
W dalszej kolejnosci pojawiaty sie dwie grupy wiekowe o takim samym udziale: 36-45 lat oraz
46-50 lat (po 4 osoby, 20%). Odpowiedz ,powyzej 50 lat” wskazato 5 oséb (25%).

Analiza materiatu badawczego

Sposoby nawigzywania wspoétpracy z projektantami

Wyniki wskazujg, ze wspodtpraca instytucji kultury z projektantami ma najczesciej charakter
dtugofalowy. Najczesciej wskazywano wspodtprace trwajgca dtuzej niz 10 lat — takg odpowiedz
podato 13 instytucji (65%). Jednoczesnie 4 instytucje (20%) deklarujg wspotprace krétszg niz 2
lata, co pokazuje, ze cze$¢ z nich rozpoczeta takg wspdtprace stosunkowo niedawno.

Instytucje najczesciej wspdtpracujg z projektantami dziatajgcymi w woj. slgskim — takg odpo-
wiedz podato 11 instytucji kultury (55%). Jednoczesnie 7 instytucji kultury (35%) deklaruje,
ze wspotpracuje z projektantami mniej wiecej w réwnym stopniu z woj. slgskiego, jak i spoza
wojewddztwa. Najrzadziej pojawiaty sie odpowiedzi wskazujgce na wspdtprace z projektantami
spoza woj. slaskiego (1 instytucja, 5%).

Najczesciej wskazywane sposoby nawigzywania wspoétpracy obejmujg bezposrednie zgtaszanie
sie do projektantéw (11 instytucji, 55%) oraz ogtaszanie konkursow i przetargéw (10 instytucji,
50%), co pokazuje réwnolegte funkcjonowanie formalnych i bezposrednich trybdw inicjowania
wspotpracy. Istotne sg rowniez rekomendacje innych (8 instytucji, 40%).

W nieco ponad potfowie instytucji kultury projektanci sg zatrudnieni réwniez wewnatrz orga-
nizacji (11 instytucji, 55%), natomiast w pozostatych przypadkach brak zatrudnienia wewnatrz
instytucji wynika gtéwnie z braku potrzeby (6 instytucji, 30%), natomiast pojawiaja sie rowniez
instytucje w ktorych takie zapotrzebowanie wystepuje, ale nie ma na to $rodkéw finansowych
(3 instytucje, 15%).
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Wsrdd projektantéw zatrudnionych wewnetrznie w instytucjach dominujg projektanci graficzni
(10 instytucji, 91%) oraz specjalisci z obszaru multimediéw i digitalizacji (8 instytucji, 73%).

Najczesciej wskazywanymi formami umoéw zawieranych z projektantami (niezaleznie od tego
czy sg to projektanci zatrudnieni wewnatrz instytucji kultury czy projektanci/firmy projektowe
zewnetrzne) byty umowy zlecenie/o dzieto (13 instytucji, 65%) oraz umowy o prace (10 insty-
tucji, 50%), co pokazuje, ze zadania zwigzane z projektowaniem (szczegdlnie graficznym i/lub
multimediami) jest realizowana przez projektantéw wewnetrznych.

W wywiadzie projektowanie w instytucjach kultury byto opisywane przede wszystkim jako co-
dzienna praca graficzna wspierajgca komunikacje i promocje wydarzen (ulotki, plakaty, mate-
riaty do internetu) oraz elementy identyfikacji wizualnej. Przy bardziej ztozonych zadaniach,
takich jak rebranding, opracowanie systemu identyfikacji, projektowanie stron internetowych,
dostepnosc cyfrowa i systemy informacji w przestrzeni instytucje czesciej korzystajg z projektan-
téw zewnetrznych, a w przypadku rozwigzan dostepnosciowych takze z dodatkowego wsparcia
audytorskiego. Jednoczes$nie ograniczenia budzetowe sprawiajg, ze czesc funkcji projektowych
jest realizowana ,wewnatrz” przez osoby petnigce inne role (np. kuratoréw/kuratorki przy wy-
stawach.

Kryteria wyboru projektantow

W wyborze projektanta/firmy projektowej instytucje kultury kierowaty sie przede wszystkim
kryteriami pragmatycznymi i ,bezpiecznymi” z perspektywy organizacyjnej: liczyt sie koszt ustu-
gi (17 instytucji, 85%) oraz doswiadczenie wykonawcy (12 instytucji, 60%). W dalszej kolejnosci
wazne byty elementy zwigzane z przebiegiem wspdtpracy — terminowos¢ (8 instytucji, 40%),
rzetelnos¢ i dobra wspotpraca (8 instytucji, 40%), a dopiero potem referencje i rekomendacje
innych (5 instytucji, 25%) oraz spetnienie wymogdw formalnych (4 instytucje, 20%). Znacznie
rzadziej pojawiaty sie kryteria ,,wizerunkowe” (renoma marki) czy dopasowanie do specyfiki
instytucji, a kwalifikacje formalne w rodzaju dyploméw, certyfikatéw czy nagrdéd nie stanowity
istotnego kryterium wyboru.

W wywiadzie respondenci potwierdzili, ze w przypadku wspédtpracy z zewnetrznymi projek-
tantami decyzje majg najczesciej charakter pragmatyczny — kluczowe sg terminowos$é i koszt,
a wybor projektanta opiera sie na sprawdzonych osobach i wczes$niejszych doswiadczeniach.
Instytucje buduja tez ,baze” zaufanych projektantow, dobieranych do typu zadania i stylu pracy.
Jednoczesnie przy wyborze nowych osdb pojawia sie ryzyko rozminiecia sie z potrzebami mimo
obiecujgcego portfolio, co moze wymuszaé renegocjowanie zakresu wspotpracy i przejmowanie
czesci pracy wewnetrznie.

Jesli chodzi o moment wiaczania projektantéw do realizowanych projektéw/prac, najczesciej
byli oni angazowani w fazie projektowania szczegétowego i przygotowania dokumentacji (9
instytucji, 45%). W czesci przypadkow projektanci dotaczali wczesniej, na etapie tworzenia
koncepcji (6 instytucji, 30%), natomiast rzadko byli wigczani w poczgtkowga diagnoze potrzeb
(2 instytucje, 10%). W praktyce nie pojawiat sie etap ewaluacji jako moment wspétpracy z pro-
jektantami.

W wywiadzie grupowym pojawity sie dwa gtéwne modele wtgczania projektantéw w dziatania

instytucji kultury: angazowanie ich na wczesnym etapie, szczegdlnie przy wiekszych przedsie-
wzieciach wymagajacych spdjnej koncepcji komunikacji oraz angazowanie dopiero wtedy, gdy
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wydarzenie ma juz ustalong koncepcje i projektowanie polega na opracowaniu formy. O tym,
ktéry model dominuje, decyduje zaréwno charakter projektu (duze zmiany vs dziatania bieza-
ce), jak i organizacja pracy w instytucji (etatowy projektant, stata wspdtpraca z zewnetrznym
projektantem, zlecenia ad hoc). Wspodtpraca z projektantami zewnetrznymi petni natomiast
dwojaka role: bywa doraznym wsparciem, gdy instytucja nie wyrabia sie z pracg albo Swiado-
mym wyborem przy projektach, w ktérych projektant wnosi nowg koncepcje juz od poczatku.

Wykorzystanie projektowania w dziatalnosci instytucji

Instytucje kultury korzystaty z ustug projektantéw przede wszystkim w dziataniach bezposred-
nio zwigzanych z przygotowaniem i realizacjg oferty kulturalnej (20 instytucji, 100%) — projek-
towanie byto tu traktowane jako narzedzie , produkcyjne”, wspierajgce tworzenie konkretnych
elementéw projektow (np. publikacji, wystaw, scenografii). Czesto wskazywano tez zastosowa-
nia w marketingu i komunikacji (12 instytucji, 60%), co sugeruje, ze projektanci byli angazowani
rowniez do wzmacniania widocznosci i promocji dziatan instytucji. W czesci przypadkéw pro-
jektowanie obejmowato obszary architektoniczne, zwtaszcza modernizacje przestrzeni i kwestie
dostepnosci (10 instytucji, 50%). Rzadziej pojawiato sie projektowanie dostepnosci informacyj-
no-komunikacyjnej oferty (5 instytucji, 25%). Nie wystepowaty natomiast wskazania, by insty-
tucje wykorzystywaty projektowanie jako zestaw metod wspierajacych zarzadzanie i rozwéj (np.
podejscia badawcze, UX, design thinking czy future thinking).

W wywiadzie grupowym uczestnicy i uczestniczki wskazywali, ze projektowanie jest wykorzy-
stywane w instytucjach kultury w zréznicowany sposéb, od projektowania graficznego w dzia-
faniach komunikacyjnych i brandingowych, poprzez identyfikacje wizualng i strony interneto-
we, az po projektowanie przestrzeni, rozwigzania zwigzane z dostepnoscig oraz projektowanie
wystaw i scenografii.

Bariery ograniczajace wspétprace z projektantami

Wspdtprace instytucji kultury z projektantami najsilniej ograniczaty czynniki finansowe — kosz-
ty byty postrzegane jako podstawowa bariera, ktéra wprost zawezata mozliwosci siegania po
ustugi projektowe (16 instytucji, 80%). Znacznie rzadziej pojawiaty sie ograniczenia wynikajgce
z organizacji pracy i procedur, zwtaszcza presja krétkich termindéw narzucanych formalnymi try-
bami realizacji (4 instytucje, 20%). Pozostate bariery miaty juz charakter incydentalny i dotyczyty
gtédwnie jakosci wspodtpracy: dopasowania do potrzeb instytucji, trudnosci komunikacyjnych
oraz nadmiernie ztozonych procedur administracyjnych (po 2 instytucje, 10%). Sporadycznie
wskazywano tez problemy stricte wykonawcze (opdznienia, niska jakos¢, brak elastycznosci),
niedopasowanie do lokalnego kontekstu czy wptyw wczesniejszych negatywnych doswiadczen
(po 1 instytucji, 5%). Jednoczesnie nie pojawiat sie watek braku dostepnosci projektantéw
na rynku ani zarzutéw dotyczacych niepraktycznych kompetencji projektantéw jako istotnych
ograniczen.

W wywiadzie trudnosci wspétpracy z projektantami dotyczyty zardwno barier pojawiajgcych sie
przy pracy z projektantami zewnetrznymi, jak i ograniczeh wewnetrznych po stronie instytucji
kultury, zwigzanych z organizacjg procesu i przeptywem informacji. W instytucjach kultury cze-
Sciej wspotpracujacych z projektantami zewnetrznymi podkreslano bariery zwigzane z jakoscia
wspotpracy, w szczegdlnosci nieuwzglednianie wskazdwek i inspiracji, ograniczong responsyw-
nos¢ oraz nierdwny poziom zaangazowania po stronie projektanta. Zwracano rowniez uwage,
ze projektant zewnetrzny powinien umieé zebraé wiele perspektyw po stronie instytucji kultury
i zaproponowaé rozwigzanie kompromisowe. Osobnym watkiem byty projekty przestrzenne
i architektoniczne, w ktérych barierg bywato witgczanie instytucji kultury dopiero na etapie
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gotowego rozwigzania. Réwnolegle w wypowiedziach wybrzmiewaty trudnosci wewnetrzne po
stronie instytucji kultury. Wskazywano przede wszystkim na ,,blokady” i rozbieznosci decyzyj-
ne. Trudnoscig okazat sie rowniez ,tancuszek informacji” jako bariera organizacyjna, zwtaszcza
w instytucjach kultury realizujgcych wiekszos¢ projektowania wewnetrznie. Zwracano uwage
na zaleznos¢ od wielu uczestnikdw procesu i pdzne domykanie ustalen, co skraca realny czas
na projektowanie i zwieksza presje terminéw.

Czynniki sprzyjajgce wspotpracy z projektantami

Wspdtprace instytucji kultury z projektantami najbardziej utatwiato dobre dopasowanie do kon-
tekstu dziatania instytucji: kluczowe byto zrozumienie jej specyficznych potrzeb (11 instytucji,
55%) oraz w wielu przypadkach — znajomos¢ lokalnej specyfiki (6 instytucji, 30%). Wazna role
odgrywaty takze ,twarde” zasoby po stronie projektantéw, czyli kompetencje i doswiadczenie
(8 instytucji, 40%), a takze zaangazowanie w realizacje zadan (7 instytucji, 35%). Rzadziej wska-
zywano czynniki wptywajgce na komfort i sprawnos¢ wspdtpracy: elastycznosé w reagowaniu
na problemy oraz dobra, responsywna komunikacja (po 5 instytucji, 25%).

W wywiadzie wyraznie wybrzmiato, ze wspotpraca z projektantami uktada sie najlepiej wtedy,
gdy projektanci sg wigczani w projekt ,catosciowo” — nie tylko do zaprojektowania znaku czy
elementéw graficznych, ale rowniez do wspdlnego rozpoznania grupy odbiorczej, sposobéw
komunikacji i kierunku promocji. W tym modelu projektanci dziatajg jako partnerzy wspotod-
powiedzialni za sens i ,wydzwiek” projektu, a nie jedynie wykonawcy pojedynczego produk-
tu. Za szczegdlnie pomocng uznawano réwniez wspotprace z bardzo mtodymi projektantami
i projektantkami w sytuacji, gdy instytucja kultury ma trudnos$é z dotarciem do mtodej widowni.
Ponadto uczestnicy i uczestniczki wskazywali, ze mtodzi projektanci wnoszg perspektywe ,,0d-
biorcy w swoim wieku” oraz praktyczng znajomos¢ nowych mediéw i jezyka komunikacji, co
pomaga instytucji aktualizowaé¢ sposdb myslenia o materiatach promocyjnych i o prowadzeniu
komunikacji w kanatach cyfrowych.

Ocena roli i jakosci wspétpracy z projektantami

Wyniki pokazujg, ze instytucje kultury najczesciej postrzegaty wspodtprace z projektantami jako
realne wsparcie dla funkcjonowania instytucji, przede wszystkim w obszarach bezposrednio
zwigzanych z odbiorem zewnetrznym: budowaniem wizerunku (Srednia zgody dla tego stwier-
dzenia wyniosta 4,1), skuteczniejszg promocjg (Srednia 3,85) oraz lepszym dopasowaniem dzia-
tan do potrzeb odbiorcow (Srednia 3,95). Wysoki poziom akceptacji dotyczyt takze przekonania,
ze projektanci wspierajg wdrazanie rozwigzan zgodnych z biezgcymi trendami ($Srednia 3,8) a dla
wielu instytucji kultury s3 waznym elementem rozwoju planowanych przedsiewzie¢ (Srednia
3,75), w tym dziatan o charakterze innowacyjnym (Srednia 3,8). Wspdtpraca z projektantami
ma réwniez duze znaczenie by zapewni¢ dalszy rozwéj instytucjom (Srednia 3,6) oraz wptywu
wspotpracy na rozpoznawalno$é marki (Srednia 3,6). Bardziej zréznicowane byty opinie doty-
czace konkurencyjnosci oferty (Srednia 3,55). Najbardziej niejednoznacznie oceniano natomiast
kwestie kosztow: potowa instytucji kultury przyznata, ze wspdtpraca z projektantami jest dla
nich kosztowna ($rednia 3,45).

Ocena wspotpracy instytucji kultury z projektantami byta w wiekszos$ci obszaréw jednoznacznie
pozytywna. Najlepiej oceniane byty elementy zwigzane z ,namacalnymi” rezultatami wspotpra-
cy, czyli jakos¢ osigganych rezultatéw (Srednia zgody dla tego stwierdzenia wyniosta 4,35) i efek-
ty projektéw (Srednia 4,3), a takze terminowos$¢ realizacji (Srednia 4,3). Wysoko oceniana byta
rowniez sama jako$¢ wspdtpracy rozumiana jako komunikacja, dostepnos¢ i responsywnos¢
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projektantéw (Srednia 4,25). Nieco bardziej wywazone opinie dotyczyty zgodnosci z budzetem
(Srednia 4,15), co sugeruje, ze relacja kosztéw do efektdw bywata oceniana réznie w zaleznosci
od doswiadczen instytucji. Najbardziej zachowawczo oceniano natomiast innowacyjnosé i war-
tos¢ dodang (Srednia 4.0) — ten obszar czesciej niz pozostate wywotywat postawy neutralne
i sporadycznie krytyczne, co wskazuje, ze nie wszystkie instytucje kultury wigzaty wspodtprace
z projektantami z wyraznym komponentem innowacyjnym. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze moze
to wynikac z przyczyn obiektywnych. Instytucje kultury czesto angazujg projektantow przede
wszystkim do zadan, w ktérych celem jest sprawna realizacja i wysoka jakos¢ efektu (np. iden-
tyfikacja wizualna, materiaty promocyjne itp.), prawdopodobnie najczesciej nie majg Srodkéw
na tworzenie rozwigzan nowych w sensie przetomowym. W takiej logice ,,innowacyjnos$¢” nie
jest kluczowym elementem wspodtpracy z projektantami.

Oczekiwane dziatania na poziomie regionu wspierajgce udziat projektantéw w procesach
innowacyjnych

Najwiekszy potencjat wzmocnienia udziatu projektantéw w procesach innowacyjnych instytucje
kultury wigzaty z rozwojem dedykowanych instrumentéw finansowych dla projektédw innowa-
cyjnych realizowanych z udziatem projektantéw (14 instytucji, 70%). Waznym kierunkiem byty
takze dziatania edukacyjne i informacyjne wzmacniajgce swiadomosé roli designu w rozwoju
regionu (9 instytucji, 45%). W dalszej kolejnosci wskazywano potrzebe promowania innowa-
cyjnych rozwigzan projektowych, spdéjnych z celami strategicznymi wojewddztwa oraz wsparcia
kompetencyjnego dla pracownikéw instytucji w zakresie wspdtpracy z projektantami i wdraza-
nia innowacji (po 6 instytucji, 30%). Rzadziej podkreslano znaczenie wzmacniania regionalnego
ekosystemu wspétpracy (instytucje — biznes — sektor kreatywny — uczelnie) 5 instytucji, 25%,
a najrzadziej — poprawe dostepu do informacji o potencjale Srodowiska projektowego oraz
dziatania na rzecz profesjonalizacji sektora projektowego (po 2 instytucje, 10%).

W wywiadzie grupowym dominowato rozumienie innowacji jako usprawnienia funkcjonowania
instytucji ,,od strony doswiadczenia odbiorcy” oraz jako poprawy jakosci i dostepnosci prze-
strzeni, zwtaszcza w trudnych warunkach architektonicznych (budynki zabytkowe, przebudowy-
wane, z ograniczeniami konserwatorskimi). Uczestnicy i uczestniczki wskazywali, ze wyzwaniem
pozostaje projektowanie rozwigzan przestrzennych, architektonicznych, dostepnosciowych
i funkcjonalnych. W tym kontekscie pojawiat sie watek wdrazania innowacji rozumianych jako

»smart” rozwigzania (tzw. inteligentne rozwigzania) w przestrzeni instytucji kultury oraz unowo-
czesnianie sposobdéw informowania i obstugi odbiorcéw. Podkreslano, ze potencjat takich dzia-
fani ujawnia sie szczegdlnie przy remontach i modernizacjach architektonicznych. Drugi istotny
kierunek dotyczyt projektowania doswiadczenia odbiorcy, rozumianego jako swiadome pro-
jektowanie ustug i wydarzen z uwzglednieniem potrzeb oraz potencjalnych problemdéw osdb
korzystajacych z oferty instytucji kultury. W tym ujeciu projektowanie wspiera innowacyjnos¢
poprzez zmiane perspektywy: od realizacji wydarzenia ,technicznie” do projektowania cato-
Sciowego doswiadczenia — od wejscia do instytucji po wyjscie.

Postrzeganie, zastosowania i bariery wykorzystania narzedzi sztucznej inteligencji (Al) w in-
stytucjach kultury

Instytucje kultury najczesciej postrzegaty potencjat wykorzystania Al jako umiarkowany (9 insty-
tucji, 45%), czes¢ oceniata go jako raczej duzy (5 instytucji, 25%), a oceny skrajne (bardzo duzy
lub niewielki/zaden) pojawiaty sie rzadziej.

53



N r:I
SO RIS [

. Sie¢ Obserwatoriow
I

Jednoczesnie gtdwne bariery wdrazania Al koncentrowaty sie wokot deficytéw wiedzy (10 insty-
tucji, 50%) i kompetencji (7 instytucji, 35%) oraz niepewnosci co do jakosci ustug (9 instytucji,
45%). Wazne byly tez obawy zwigzane z bezpieczeristwem i ochrong danych (7 instytucji, 35%)
oraz brak jasnych regulacji prawnych (7 instytucji, 35%), a w tle pojawiat sie lek o wypieranie
pracy ludzi (6 instytucji, 30%).

W praktyce Al byto juz wykorzystywane w wiekszosci instytucji, ale przede wszystkim w spo-
séb sporadyczny lub pilotazowy (12 instytucji, 60%); codzienne, regularne uzycie nalezato do
wyjatkow (1 instytucja, 1%), a cze$¢ instytucji dopiero planowata wdrozenia lub nie planowata
ich wcale (po 3 instytucje, 15%).

Tam, gdzie Al funkcjonowato, najczesciej wspierato prace kreatywng (materiaty graficzne i tek-
sty promocyjne) 10 instytucji, 50%, a takze tworzenie i redakcje tresci administracyjnych (8
instytucji, 61,5%) oraz analize danych (7 instytucji, 54%). Duzo rzadziej wykorzystywano je
w obszarze dostepnosci i projektowania uniwersalnego oraz w przygotowaniu dokumentacji
projektowej. Incydentalnie pojawiaty sie zastosowania w automatyzacji kontaktu z odbiorcami,
wsparciu zamowien publicznych i pisaniu grantdéw, natomiast nie wystepowaty zastosowania
zwigzane z zarzadzaniem projektami ani wspomaganiem podejmowania decyzji.

W wywiadzie grupowym, w czesci poswieconej sztucznej inteligencji, podejscie instytucji kul-
tury do wykorzystania Al byto opisywane jako wyraznie zréznicowane i zdystansowane. Jego
praktyczny sens zalezat od tego, czy Al traktowana jest jako narzedzie wspierajgce prace, czy
jako rozwigzanie zastepujgce proces twdrczy w projektowaniu. W wielu wypowiedziach po-
jawiata sie granica akceptowalnosci: Al bywa uzyteczne jako wsparcie ,w tle”, ale w obszarze
projektowania graficznego lub dziatan zwigzanych z prezentacjg sztuki czes¢ instytucji podcho-
dzi do niego ostroznie ze wzgledu na kwestie autentycznosci, estetyki i ryzyka negatywnego
odbioru, cyt.: ,(...) stworzenie od razu czegos gotowego jest po prostu takie nieautentyczne i ma
to taki specyficzny wyglgd”. W czesci wypowiedzi Al pojawiata sie jako narzedzie wykorzysty-
wane przede wszystkim w komunikacji i dziataniach multimedialnych. Réwnolegle wskazywano
zastosowania Al jako narzedzia porzadkujgcego prace do tworzenia konspektéw, map mysli,
planowania dziatan, pisania scenariuszy czy rozpisywania rél. W tym ujeciu Al ma wspierac
proces przygotowania tresci i organizacji pracy, a nie zastepowac projektowanie graficzne. Wy-
brzmiata takze krytyczna ostroznos¢ wobec Al jako zrédta informacji i narzedzia redakcyjnego.
Podkreslano ryzyko btedéw i ,niewiarygodnosci” przy wyszukiwaniu informacji oraz obawe, ze
oparcie sie wytgcznie na Al moze prowadzi¢ do kompromitujgcych pomytek. Ostrozne podejscie
do Al byto szczegdlnie widoczne w kontekscie instytucji kultury zajmujacych sie prezentacja
sztuki. W odniesieniu do dziatalnosci tych instytucji pojawiata sie obawa, ze uzycie Al mogtoby
zostac odebrane jako niespdjne z rolg instytucji prezentujgcych sztuke. Respondenci zwracali
rowniez uwage, ze czes$¢ zastosowan Al, ktdre mogtyby realnie wspieraé prace instytucji kultury,
wymaga korzystania z narzedzi ptatnych, a nie z rozwigzan darmowych. To z kolei rodzi pytanie
o mozliwos$¢ uzasadnienia takiego wydatku i jego rozliczenia, co mogtoby budzi¢ nieche¢ po
stronie podmiotu finansujgcego.

Potrzeby szkoleniowe instytucji kultury oraz oczekiwane formy wsparcia

Najbardziej przydatne potrzeby szkoleniowe pracownikdw instytucji kultury koncentrowaty sie
wokét praktycznych zastosowan Al, przede wszystkim w marketingu i promocji (10 instytucji,
50%), a takze w podstawowych procesach obstugi odbiorcéw (9 instytucji, 45%). W dalszej
kolejnosci pojawiaty sie tematy tgczace projektowanie z zarzgdzaniem: kwestie prawne zwig-
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zane z projektowaniem i zamdwieniami publicznymi, metody wspierajgce rozwdj i planowanie
(Design Thinking, Future Thinking) oraz wykorzystanie Al do projektowania i tworzenia oferty
(po 7 instytucji, 35%). Uzupetniajgco wskazywano szkolenia z podejscia zorientowanego na
uzytkownika (UX, Human-Centered Design) oraz kompetencje sieciowania i wspétpracy inter-
dyscyplinarnej (po 6 instytucji, 30%).

W wywiadzie potrzeby instytucji kultury dotyczgce kompetencji i wsparcia zostaty opisane
przede wszystkim przez pryzmat ograniczen organizacyjnych (czas) oraz potrzeby zmiany spo-
sobu myslenia o odbiorcach i o tym, jak instytucja kultury powinna dzi$ projektowac swoje
dziatania. Wypowiedzi nie koncentrowaty sie na waskich, technicznych szkoleniach z narzedzi,
lecz na tym, co ma umozliwi¢ instytucjom skuteczniejsze reagowanie na zmiany spoteczne,
zwtaszcza w kontekscie mtodszych grup odbiorcow

Od instytucji wspierajgcych rozwdéj designu w wojewddztwie $lgskim respondenci oczekiwali-
by przede wszystkim oferty szkolen i warsztatow dotyczacych projektowania oraz wspotpracy
z projektantami (17 instytucji, 85%). Istotnym wsparciem bytoby takze doradztwo finansowe
w pozyskiwaniu Srodkéw na ustugi projektowe i projekty (12 instytucji, 60%) oraz utatwiania
dostepu do ekspertéw i sieciowania (9 instytucji, 45%), a rzadziej — doradztwo prawne, infor-
macje o wydarzeniach branzowych oraz mentoring wspierajgcy przygotowanie i prowadzenie
projektow. Nie pojawiata sie postawa braku zapotrzebowania na wsparcie.

W wywiadzie, potrzeby instytucji kultury dotyczace kompetencji i wsparcia byty opisywane
przede wszystkim przez pryzmat ograniczen organizacyjnych (czas) oraz potrzeby zmiany spo-
sobu myslenia o odbiorcach i o tym, jak instytucja kultury powinna dzi$ projektowac swoje
dziatania. Wypowiedzi rzadko koncentrowaty sie na waskich, technicznych szkoleniach z narze-
dzi, a czesciej na tym, co ma pomdc instytucjom skuteczniej reagowaé na zmiany spoteczne,
zwlaszcza w kontekscie mtodszych grup odbiorcow. Najbardziej podstawowg barierg okazat sie
brak czasu na rozwdj kompetencji. Szkolenia i warsztaty byty postrzegane jako potrzebne, ale
trudne do realizacji w praktyce biezgcej pracy, cyt.: ,(...) po prostu tego czasu brakuje”. Row-
nolegle wyraznie wybrzmiata potrzeba wsparcia, ktére dotyczy nie tyle narzedzi, co ,,zmiany
myslenia” i wiekszej otwartosci na to, jak zmienia sie odbiorca i sposdb uczestnictwa w kulturze.
Uczestnicy i uczestniczki wskazywali, ze wiele praktyk instytucji kultury jest zdezaktualizowa-
nych, wobec tego, ,jak ludzie chcg czego$ doswiadczac”, a wyzwaniem staje sie docieranie do
mtodych i mtodych dorostych odbiorcéw, cyt.: ,(...) Swiat sie rozwija i idzie do przodu i po prostu
bardzo duzo rzeczy jest juz zdezaktualizowanych”.
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Podsumowanie wynikow badan w grupie projektantéw

Badania zrealizowane w latach 2024 i 2025 pokazujg, ze srodowisko projektowe w wojewddz-
twie $lgskim funkcjonuje w relatywnie stabilnych warunkach rynkowych, ale jednocze$nie od-
czuwa istnienie szeregu ograniczen i barier. W ciggu dwdch lat nie nastgpita zasadnicza zmiana
w funkcjonowaniu branzy — obserwowane sg raczej procesy adaptacyjne oraz stopniowe poja-
wianie sie nowych wyzwan, takich jak rozwdj narzedzi Al czy trudnosci mtodych projektantow
w wejsciu na rynek pracy.

W badaniach pojawiajg sie te same kluczowe bariery, ktére wptywajg na rozwdj branzy.
Do najwazniejszych naleza:
e niska Swiadomos¢é wartosci projektowania po stronie zleceniodawcéw, szczegdlnie
w sektorze publicznym i wéréd mniejszych firm,
e silna presja ceny w zleceniach projektowych, czesto dominujgca nad kryteriami jakosci
dostarczanego przez projektantdw projektu,
e trudnosci zwigzane z wdrazaniem projektéw — wiele z nich pozostaje na etapie projektu
i nie przechodzi do implementacji ze wzgledu na ograniczenia finansowe,
e staba pozycja projektanta w przetargach, gdzie kryterium ceny nadal dominuje nad kom-
petencjami czy jako$cig rozwigzania,
e dominujgca ilo$¢ matych, krétkoterminowych projektow i relatywnie niewielka ilo$¢ diu-
goterminowych proceséw wspodtpracy z klientami,
e brak systemowego wsparcia dla projektantéw oraz sieciowania z przedstawicielami in-
nych $rodowisk.

W efekcie srodowisko funkcjonuje w systemie, ktory jest stosunkowo stabilny, ale mato sprzy-
jajacy rozwojowi strategicznej roli projektowania.

Cho¢ struktura rynku pozostaje podobna, w badaniach z 2025 roku pojawiajg sie wyrazniejsze
sygnaty zmian w sposobie myslenia projektantéw o swojej pracy i relacjach z klientami.

Najwazniejsze obserwowane tendencje to:

e rosngca potrzeba mierzenia efektow projektowania i komunikowania ich jezykiem biz-
nesu,

e poszerzanie obszaréw zastosowania designu, m.in. w obszarach technologii, medycyny,
startupdw czy przestrzeni publicznej,

e poszukiwanie nowych modeli wspdtpracy z klientami, np. dtugofalowych relacji lub mo-
deli abonamentowych,

* rosngce znaczenie kompetencji pozaprojektowych, takich jak komunikacja z klientem,
negocjacje, prezentacja wartosci projektu czy rozumienie proceséw organizacyjnych.

Zmiany te majg przede wszystkim charakter mentalny i kompetencyjny — projektanci prébuja
dostosowaé sie do warunkdw rynkowych szybciej niz sam rynek sie zmienia.
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Nowym elementem, ktory pojawia sie w badaniu z 2025 roku, jest rosngca obecnos¢ narzedzi
opartych na sztucznej inteligencji w pracy projektantéw.
Al petni podwdjna role:
e zjednej strony przyspiesza procesy projektowe, szczegdlnie na etapie koncepcyjnym czy
w projektowaniu cyfrowym,
e zdrugiej strony zmienia relacje z klientami, ktdrzy coraz cze$ciej majg poczucie, ze cze$é
pracy projektowej mozna wykonaé samodzielnie przy pomocy narzedzi generatywnych.

Najwieksze wyzwania zwigzane z Al dotycza:
® presji cenowej,
* rozmywania granicy miedzy profesjonalnym projektowaniem a generowaniem wizualizacji,
e koniecznosci rozwijania nowych kompetencji zwigzanych z krytycznym uzyciem narzedzi Al.

Technologia ta nie zmienia jednak podstawowych problemdw branzy, a raczej uwypukla po-
trzebe redefinicji roli projektanta i lepszego komunikowania wartosci procesu projektowego.

Badania pokazujg takze wyrazne réznice pomiedzy potrzebami projektantéw z wiekszym do-
Swiadczeniem i osobami wchodzgcymi na rynek.

Projektanci doswiadczeni koncentrujg sie przede wszystkim na:
e budowaniu dtugofalowych relacji z klientami,
* wzmacnianiu strategicznej roli projektowania,
e rozwijaniu narzedzi do mierzenia efektéw pracy projektowej oraz skalowania dziatalnosci.

Z kolei mtodzi projektanci najczesciej wskazujg na potrzebe:
e programdéw mentoringowych i stazowych,
e wsparcia w zdobywaniu pierwszych zlecen,
e praktycznej wiedzy biznesowej i rynkowe;.

W obu grupach pojawia sie jednak wspdlny postulat: wzmocnienie pozycji projektanta jako
partnera w procesie projektowym, a nie wytgcznie wykonawcy ustug.

Badanie absolwentéw kierunkéw projektowych z 2025 roku rozszerza obraz srodowiska, poka-
zujgc sytuacje oséb dopiero rozpoczynajgcych kariere.

Najwazniejsze wnioski sg jednoznaczne:
e tylko 30,8% absolwentéw pracuje w petnym wymiarze w zawodzie,
* 53,8% wykonuje prace projektowa tylko czesciowo,
e 15,4% nie pracuje w zawodzie wcale.

Oznacza to, ze wejscie na rynek projektowy czesto odbywa sie:
e w formie pracy hybrydowej,
e poprzez freelancing,
e albo poprzez zatrudnienie poza specjalizacja.

Dane absolwentéw pokazujg wiec, ze bariery zidentyfikowane wsréd doswiadczonych projek-
tantow pojawiajg sie juz na etapie startu zawodowego.
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Jednym z najwazniejszych wnioskéw ptyngcych z badan jest systemowa luka miedzy edukacja
projektowa a realiami rynku pracy.

Absolwenci wskazujg szczegdlnie na brak kompetencji zwigzanych z:
e wyceng i sprzedazg ustug projektowych,
e wspotpracy z klientem,
e znajomoscig realiow rynku pracy,
e marketingiem i budowaniem marki osobiste;j.

Jednoczesnie studia dobrze przygotowujg ich w zakresie:
e warsztatu projektowego,
* procesu projektowego,
e pracy zespotowe;.

To dowodzi, ze problem nie wynika z indywidualnych brakéw absolwentéw, lecz z niedostatecz-
nego potaczenia systemu edukacji z praktyka rynkowsa.

Badanie pokazuje rowniez napiecie miedzy edukacjg a lokalnym rynkiem pracy. Cho¢ wiekszo$¢ ab-
solwentdw pozostaje zwigzana z regionem, cze$é z nich pracuje poza nim, wskazujgc na ograniczong
liczbe realnych miejsc pracy dla projektantéw. Oznacza to, ze region skutecznie ksztatci projektantéw,
ale nie zawsze zapewnia wystarczajgce mozliwosci rozpoczecia stabilnej kariery zawodowe;j.

taczne wnioski z badan z lat 2024-2025 pokazujg srodowisko projektowe jako stabilny, ale
napiety system, w ktérym:
e podstawowe bariery rynku pozostajg niezmienne,
e projektanci adaptujg sie szybciej niz rynek,
* nowe zjawiska (Al, sytuacja absolwentéw) pogtebiajg istniejgce wyzwania,
e szczegblnie wrazliwym elementem systemu sg mtodzi projektanci wchodzgcy na rynek
pracy.

Dane wskazujg, ze dalszy rozwdj Srodowiska projektowego w regionie bedzie zalezat przede
wszystkim od:

e wzmocnienia relacji miedzy edukacjg a rynkiem,

e lepszego rozumienia wartosci projektowania przez biznes i administracje,

e tworzenia mechanizmdéw wsparcia dla mtodych projektantdw,

e rozwijania kompetencji biznesowych i komunikacyjnych w srodowisku projektowym.

Podsumowanie wynikow badan przedsiebiorcow

W latach 2024-2025 Obserwatorium Designu dwukrotnie prowadzito wsrdd przedsiebiorcow
z wojewoddztwa Slgskiego badania dotyczace ich wspdtpracy z projektantami i firmami projek-
towymi. Analiza wynikéw badan pozwolita na ocene spdjnosci ustalen badawczych i wnioskdw,
jak réwniez na uchwycenie odmiennych perspektyw dotyczacych wykorzystania ustug projek-
towych w biznesie.

Badania potwierdzity zainteresowanie biznesu korzystaniem z ustug projektowych jako statego
elementu wzmacniajgcego pozycje na rynku. Wskazuje na to zadeklarowana przez wielu re-
spondentdw dtugoletnia wspdtpraca z projektantami lub firmami projektowymi, jak rdwniez
budowanie relacji biznesowych z wiecej niz jednym ustugobiorcg z branzy designu. Decyzje
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dotyczace wspdtpracy z projektantami lub firmami projektowymi podejmujg przewaznie wta-
Sciciele przedsiebiorstw, cztonkowie zarzadu lub kadra kierownicza. Potwierdza to strategiczne
znaczenie tych dziatan dla funkcjonowania firmy.

Jesli chodzi o modele wspdtpracy, to wiekszos¢ badanych preferuje elastyczne formy angazowa-
nia ustugobiorcéw z branzy designu, takie jak umowy cywilnoprawne, B2B oraz kontrakty bizne-
sowe. Znacznie rzadziej preferuje sie state zatrudnienie projektanta na umowe o prace. Moze
to wynikac¢ z zadaniowego charakteru tych ustug i ich nieregularnosci, jak tez z niejednokrotnie
zespotowego charakteru pracy, gdzie dobdr projektantdw scisle wigze sie z rodzajem zlecenia
i okresem jego realizacji. Badania dowiodty niemalze réwnorzednego statego zapotrzebowania
na wspotprace z projektantami i firmami projektowymi, jak tez zapotrzebowania na dorazng
wspotprace ad hoc, co jest zalezne od indywidualnych preferencji przedsiebiorcow.

W obu badaniach wskazano podobne kryteria doboru projektanta lub firmy projektowej do wspét-
pracy, takie jak doswiadczenie, rekomendacje innych klientéw oraz rzetelno$¢ realizowanych ustug.
Z kolei znacznie mniejsze znaczenie przypisuje sie np. formalnym potwierdzeniom kwalifikacji, np.
certyfikatom oraz wyrdznieniom i nagrodom za zrealizowane projekty. Rysuje sie spdjny wniosek,
ze pierwszorzedne znaczenie dla przedsiebiorcéw ma rzeczywiste doswiadczenie projektanta lub
firmy projektowej, najlepiej potwierdzone rekomendacjg od innych klientéw. W badaniu z 2025
roku podkreslano takze znaczenie znajomosci i zrozumienia przez projektanta lokalnej specyfiki
rynku i otoczenia regionalnego, co jest postrzegane jako istotna kompetencja pozwalajgca lepiej
zrozumieé potrzeby klientdw, zwigzana réwniez z tzw. patriotyzmem gospodarczym.

Wyniki obu edycji badania pokazujg, ze wspdtpraca przedsiebiorstw z projektantami koncentruje
sie przede wszystkim na obszarach zwigzanych z produktem, ustugg oraz komunikacjg rynkowsa.
Za najwazniejsze pola wspdtpracy uznaje sie rozwdj nowych produktéw i ustug, modyfikacje ist-
niejgcej oferty oraz dziatania zwigzane z budowaniem wizerunku przedsiebiorstwa i komunika-
cja marketingowa. Mniejszg wage przywigzuje sie do wykorzystania designu w obszarach organi-
zacyjnych, takich jak zarzadzanie procesami czy zmiany strukturalne w przedsiebiorstwie. Moze
to swiadczy¢ o wcigz niewykorzystanym, nierozpoznanym potencjale designu w tym zakresie.

W obu edycjach badania przedsiebiorcy podkreslali rowniez znaczenie wspétpracy z projektan-
tami w kontekscie rozwoju innowacyjnosci wojewddztwa slgskiego. Respondenci uczestniczacy
w badaniu z 2024 roku deklarowali przewaznie umiarkowane zadowolenie z wktadu projektan-
téw w rozwdj innowacyjnosci regionu. Za gtéwne czynniki hamujgce rozwéj innowacyjnosci
w tym aspekcie wskazywali brak Srodkéw oraz programow wsparcia i sieciowania, jak rowniez
niskg Swiadomosé korzysci ptynacych ze wspétpracy. W obu edycjach badania podkreslano
koniecznos¢ doskonalenia zawodowego projektantédw jako tych, ktérzy stymulujg wdrazanie
nowych technologii i metod w projektowaniu. Oczekiwanie dotyczgce podnoszenia kompeten-
cji projektantéw w tym zakresie wigze sie Scisle z postrzeganiem ich jako waznych partneréw
biznesowych, wptywajgcych na konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw.

Ogdlna ocena wspdtpracy przedsiebiorcow z projektantami jest wyraznie pozytywna. W obu
badaniach wiekszos¢ respondentéw podkreslata, ze wspodtpraca z branzg designu ma istotne
znaczenie dla funkcjonowania ich przedsiebiorstw, a takze korzystnie wptywa na ich wizerunek
rynkowy. Czes¢ przedsiebiorcdw uczestniczgcych w badaniu z 2024 roku dostrzegta wptyw ustug
projektowych na strukture przychoddw i wynik finansowy firmy, natomiast w edycji badania
z 2025 roku podkreslano szczegdblng role designu jako Zzrodta przewagi konkurencyjnej.
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W obu edycjach badania zarysowaty sie bariery ograniczajgce rozwdj wspoétpracy biznesu z de-
signem. Zaliczono do nich przede wszystkim wysoki koszt ustug projektowych, a w dalszej ko-
lejnosci czynniki informacyjne, w tym niewystarczajgcg znajomosé zakresu oferty projektantéw
i trudnosci w znalezieniu odpowiednich partneréw do wspdtpracy. Wskazywane bariery miaty
charakter kosztowo-informacyjny, natomiast nie kwestionowano poziomu merytorycznego
Swiadczonych ustug. Jednoczesnie wyniki obu badan wskazujg na potrzebe zwiekszenia przejrzy-
stosci rynku ustug projektowych oraz upowszechnienia wiedzy o ofercie projektantéw i poten-
cjalnych korzysciach wynikajgcych z kooperacji biznesu z designem. Rynek ustug projektowych
powinien by¢ bardziej dostepny dla przedsiebiorcow.

Zaréwno w 2024, jak i w 2025, respondenci mocno akcentowali potrzebe bardziej aktyw-
nej i efektywnej roli instytucji otoczenia biznesu w rozwijaniu wspoétpracy pomiedzy sektorem
przedsiebiorstw a srodowiskiem projektowym. Przedsiebiorcy oczekujg od tych instytucji dzia-
tan o charakterze posredniczacym, takich jak tworzenie baz danych projektantéw, utatwianie
kontaktéw biznesowych i $wiadczenie doradztwa w zakresie doboru odpowiedniego projektan-
ta, opartego np. na analizie zrealizowanych projektéw (case studies) czy doradztwa w zakresie
finansowania projektéw projektowych i innowacyjnych.

W 2025 roku do tematyki badania wtgczono zagadnienia dotyczgce wykorzystania przez przed-
siebiorcow sztucznej inteligencji w dziedzinie projektowania. Wyniki wskazuja, ze firmy w re-
gionie podchodzg do tej technologii w sposdb ostrozny — ponad potowa badanych nie korzysta
z narzedzi opartych na sztucznej inteligencji w obszarze projektowania i nie planuje ich wdroze-
nia w najblizszym czasie. Firmy, ktore siegajg po tego typu rozwigzania, wykorzystujg je gtéwnie
do generowania wizualizacji i analizy trendéw rynkowych. Jednoczesnie przedsiebiorcy podkre-
$lajg, ze sztuczna inteligencja jest postrzegana przede wszystkim jako narzedzie wspierajace,
przyspieszajace prace projektantéw, a nie jako rozwigzanie mogace ich zastgpic.

Analiza wynikdw obu edycji badan wskazuje na wiele zbieznosci w postrzeganiu przez przedsie-
biorcéw ich wspdtpracy z projektantami i firmami projektowymi. Potwierdza to ciggtosc i spoj-
nos$¢ prowadzonych obserwacji. Powtarzalno$é wynikdw zwieksza ich wiarygodnosé i stanowi
silniejszg podstawe do formutowania rekomendacji. Ponadto w edycji badania z 2025 roku
uwzgledniono nowe zagadnienie tj. kontekst wykorzystania sztucznej inteligencji w projekto-
waniu, jak réwniez doprecyzowano niektére wczesniej analizowane kwestie, co pozwolito na
ich bardziej dogtebne zrozumienie.

Podsumowanie wynikéw badan jednostek samorzadu terytorialnego (JST):

Podrozdziat podsumowujgcy wyniki dwdch edycji badan (2024 i 2025) przedstawia najwazniej-
sze ustalenia dotyczgce wykorzystywania projektowania i wspotpracy z projektantami w dzia-
talnosci jednostek samorzadu terytorialnego w wojewddztwie $lgskim. Zestawienie obu tur
pozwala uchwycié elementy stabilne — czyli te obszary dziatan, w ktérych projektowanie jest
wykorzystywane konsekwentnie, a takze trwate uwarunkowania wspétpracy — oraz wskazaé
watki, ktére w Il turze zostaty doprecyzowane lub rozwiniete o nowe komponenty. W podsumo-
waniu tgczymy perspektywe ,gdzie i po co JST angazujg projektantéw” z perspektywa ,w jakich
warunkach ta wspétpraca jest mozliwa”, a nastepnie pokazujemy, jak na tym tle ksztattujg sie
postrzegane korzysci, bariery i potrzeby rozwojowe, w tym nowe zagadnienia zwigzane z wy-
korzystaniem narzedzi sztucznej inteligenciji.
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W obu turach najczesciej wskazywano angazowanie projektantdw w dziatania zwigzane z prze-
strzenig publiczng i inwestycjami (remonty/modernizacje, nowe obiekty, modernizacje i rewi-
talizacje przestrzeni publicznej) oraz w obszary powigzane z infrastrukturg i funkcjonowaniem
otoczenia. Réwnolegle projektanci pojawiajg sie w dziataniach promocyjno-komunikacyjnych
(materiaty, identyfikacja, komunikacja), natomiast wyraznie rzadziej byty reprezentowane ob-
szary dotyczgce organizacji pracy urzedu i projektowania procesdw obstugi mieszkancéw. To
pokazuje, ze projektowanie jest w JST przede wszystkim narzedziem wspierajgcym zadania
»inwestycyjne” oraz komunikacje, a rzadziej jest wykorzystywane jako element zmiany sposobu
dziatania urzedu.

Dwie edycje badan pokazujg relatywnie stabilny profil wykorzystania projektowania w JST: pro-
jektowanie i wspétpraca z projektantami najsilniej faczg sie z dziataniami dotyczgcymi przestrze-
ni publicznej i infrastruktury oraz z obszarem ochrony srodowiska i zrdwnowazonego rozwoju.
Dziatania komunikacyjno-promocyjne oraz elementy zwigzane z funkcjonowaniem urzedu z per-
spektywy mieszkarncow (w tym dostepnos¢, organizacja urzedu i komunikacja) pojawiajg sie, ale
wyraznie stabiej niz watki przestrzenno-infrastrukturalne i sSrodowiskowe. Spéjnos¢ tego uktadu
potwierdza tez zestawienie ,, priorytetdw vs praktyki” —w | turze najwyzej oceniane jako priory-
tetowe byty ochrona srodowiska i zréwnowazony rozwéj oraz poprawa wygladu przestrzeni pu-
blicznej. W Il turze te same obszary byty wskazywane jako najczesciej podejmowane dziatania.
W obu latach wspétpraca z projektantami jest opisywana jako mozliwa i potrzebna, ale wyraznie
ograniczana przez realia dziatania JST — na pierwszym planie stojg wysokie koszty wspotpracy
i brak srodkow, a obok nich wymagania formalno-proceduralne zwigzane z realizacjg zaméwien
oraz presja terminéw (w tym terminy wynikajgce z procedur i harmonogramoéw finansowa-
nia). Te uwarunkowania przektadaja sie na sposdb inicjowania wspdtpracy — dominuje tryb
konkursow i przetargdw, a kanaty bezposrednie i rekomendacje majg znaczenie uzupetniajace.
W efekcie wspodtpraca jest najczesciej organizowana w taki sposéb, by data sie formalnie uza-
sadnié i rozliczy¢, co ogranicza elastycznosc¢ dziatan i sprzyja angazowaniu projektantdw raczej
do konkretnych zadan niz do dtugofalowego prowadzenia procesu projektowego. Taki uktad
sprzyja traktowaniu projektowania jako ustugi ,,do wykonania” w ramach konkretnego zadania,
a rzadziej jako procesu rozwojowego prowadzonego wspdlnie z JST. W praktyce ogranicza to
przestrzen dla wczesniejszego wigczania projektantéw w diagnoze potrzeb, testowanie i ewa-
luacje.

Badania pokazuja, ze podstawowym mechanizmem nawigzywania wspoétpracy pozostajg tryby
formalne takie jak konkursy i przetargi, natomiast kanaty relacyjne i bezpos$rednie zwigzane
z jakosScig wspotpracy (polecenia, wczesniejsze doswiadczenia, bezposredni kontakt) petnig role
uzupetniajgca. Rownie ,bezpieczny” jest profil kryteriow wyboru: koszt/cena oraz doswiadcze-
nie i terminowos¢ tworzg rdzen decyzji, a czynniki zwigzane z jakos$cig wspotpracy (rzetelnosé,
dobra wspétpraca, komunikacja) sg wazne, ale zwykle dziatajg w ramach logiki formalnej i rozli-
czalnej. To wzmacnia obraz JST jako podmiotéw, ktdre dobierajg projektantéw w sposéb mocno
osadzony w procedurach i ograniczaniu ryzyka podwazania proceduralnych ram doboru projek-
tantéw. Druga tura doprecyzowuje obraz wspdtpracy przez ocene jej jakosci w praktyce — najwy-
zej oceniane sg elementy zwigzane z rezultatami i efektami projektéw, a takze terminowoscia,
co wskazuje na generalnie pozytywne doswiadczenia w obszarach ,twardych” i mierzalnych.
Bardziej zachowawczo oceniane sg kwestie zwigzane z innowacyjnoscig i ,wartoscig dodang”,
co sugeruje, ze nawet przy dobrej jakosci wspotpracy nie zawsze jest ona kojarzona z wyraznym
komponentem innowacyjnym.
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Czynniki utatwiajgce wspodtprace z projektantami w obu turach koncentrujg sie wokét dopa-
sowania do realiéw JST i jakosci przebiegu wspdtpracy — kluczowe jest rozumienie specyfiki
urzedu i jego potrzeb, a takze uporzagdkowany sposdb pracy oparty na jasnych ustaleniach,
dobrej komunikacji i przewidywalnosci procesu. Wspolnym watkiem pozostaje rdwniez znacze-
nie kompetencji i doswiadczenia projektantéw oraz zaufania budowanego na wczesniejszych
udanych realizacjach. Ogdlnie, po stronie JST najwyzej cenione sg czynniki, ktére ograniczajg
ryzyko i zwiekszajg ,,sterowalnos$é” wspdtpracy.

W obu turach korzysci ze wspétpracy z projektantami sg najczesciej ujmowane sg w kategoriach
jakosci i dopasowania rezultatéw. JST wigzg wspodtprace z projektantami z lepszym przygoto-
waniem i prowadzeniem dziatan oraz z lepszym odpowiadaniem na potrzeby (w tym potrzeby
mieszkancow). Jednoczesnie bardziej ,,posrednie” korzysci, takie jak wptyw na konkurencyjnos¢
czy rozpoznawalnosé, sg zwykle mniej jednoznaczne, co sugeruje, ze JST tatwiej identyfikuja
efekty bezposrednie (jakos$¢ rozwigzan, uzytecznosé), niz efekty strategiczne i wizerunkowe.

Watek innowacyjnosci w | turze ma charakter diagnostyczny. Zaangazowanie (wktad) srodowi-
ska projektantdw w procesy innowacyjne w wojewddztwie $lgskim byto oceniane jako umiarko-
wanie pozytywne — ponad potowa respondentdéw wskazywata oceny ,,duzy” lub ,bardzo duzy”,
ale wyraznie obecne byty tez oceny umiarkowane i w mniejszym stopniu niskie, co pokazuje
zréznicowanie doswiadczen i perspektyw JST. Natomiast Il tura przesuwa uwage na warunki
i narzedzia wzmacniania tego udziatu na poziomie regionu. W Il turze wyraznie wybrzmiewaja
oczekiwania wobec mechanizmdw wsparcia (zwtaszcza finansowych) oraz wzmacniania kompe-
tencji po stronie urzedéw, jako warunkéw zwiekszenia skali udziatu projektantéw w procesach
innowacyjnych. W tym ujeciu innowacyjnos¢ zalezy w duzej mierze od warunkdw systemowych,
ktore determinujg, czy JST mogg pozwoli¢ sobie na bardziej eksperymentalne lub niestandar-
dowe dziatania.

W | turze oczekiwania dotyczgce wsparcia od instytucji wspierajgcych rozwéj designu/projek-
towania w woj. $lgskim majg przede wszystkim charakter informacyjno-nawigacyjny: urzedy
wskazujg potrzebe informacji o poziomie cen i zakresie ustug projektowych, baz danych i kon-
taktéw do projektantéw, dobrych praktyk, informacji o finansowaniu oraz kontaktu z ekspertem.
W |l turze — jako uzupetnienie wynikdéw z | tury badan — akcent przesuwa sie w strone wsparcia
wdrozeniowego i rozwojowego: pojawia sie potrzeba doradztwa finansowego, szkolen i warsz-
tatéw, mentoringu oraz wsparcia w przygotowaniu i prowadzeniu projektéw, a takze doradztwa
prawnego i sieciowania/kontaktéw do ekspertow.

Kierunkowo mozna wiec moéwic o przejsciu od potrzeby ,orientacji na rynku i dostepu do in-
formacji” ku potrzebie ,wzmocnienia kompetencji i bezpieczniejszego prowadzenia projektéw”,
obejmujacej finanse, prawo oraz prowadzenie procesu projektowego po stronie JST. Mozna to
interpretowac jako rosngcg gotowo$¢ JST do korzystania z projektowania, ale pod warunkiem
lepszego ,,ostoniecia” dziatan od strony finansowej, prawnej i organizacyjnej.

Il tura rozszerza takze obraz badan o nowy blok dotyczgcy sztucznej inteligencji (Al) oraz potrzeb
szkoleniowych. Z jednej strony pokazuje umiarkowany poziom , dojrzatosci” wdrozen (Al jest
wykorzystywana, ale czeSciej sporadycznie/pilotazowo niz jako narzedzie codzienne), z drugiej —
ujawnia koncentracje barier wokét brakéw wiedzy i kompetencji, kwestii prawnych i bezpieczen-
stwa danych oraz obaw o jakos¢. Najczesciej deklarowane zastosowania Al dotyczg wsparcia
pracy, tworzenia i redakcji tresci administracyjnych. Al funkcjonuje w JST przede wszystkim jako
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narzedzie doraznego indywidualnego wsparcia biezgcych zadan, a nie jako element systemowej
zmiany sposobu dziatania — aby przejs¢ od uzycia , okazjonalnego” do bardziej uporzgdkowa-
nego, potrzebne sg przede wszystkim kompetencje, jasne zasady i bezpieczne ramy wdrazania.
Taki obraz sugeruje etap eksperymentowania: JST testujg Al przede wszystkim w zadaniach
0 nizszym ryzyku i prostszym rozliczaniu efektéw, a rzadziej w procesach wrazliwych lub kry-
tycznych z perspektywy danych i odpowiedzialnosci. Dopdki nie pojawig sie jasne zasady, kom-
petencje i bezpieczne ramy stosowania, Al bedzie raczej narzedziem wspierajgcym pojedyncze
dziatania niz elementem systemowej zmiany sposobu pracy.

W tej samej logice Il tura doprecyzowuje potrzeby rozwojowe JST: na pierwszy plan wysuwajg
sie szkolenia dotyczgce przepisdw prawa zwigzanych z projektowaniem i zamdwieniami publicz-
nymi oraz potrzeby w obszarze dostepnosci, w tym projektowania uniwersalnego. Silnie obecny
jest tez watek praktycznego wykorzystania sztucznej inteligencji, zwtaszcza w tych zastosowa-
niach, ktére wigzg sie z projektowaniem, przygotowaniem oferty i procedurami realizacji zadan
po stronie JST. To domyka obraz z dwdch lat — projektowanie jest dla JST wazne i uzyteczne, ale
jego szersze wykorzystanie (w tym w kierunku innowacji) zalezy od warunkéw systemowych,
kompetencji i bezpiecznych ram wdrazania.

Podsumowanie wynikow badan instytucji kultury

W obu latach projektowanie w instytucjach kultury byto przede wszystkim praktyka zwigzang
z biezgca realizacjg programu i komunikacjg. W ankietach rdzen wykorzystania projektowania
stanowity dziatania bezposrednio powigzane z przygotowaniem i wdrazaniem oferty kulturalnej
oraz marketingiem i komunikacjg, a w mniejszym stopniu obszary przestrzenno-architektonicz-
ne i rozwigzania dotyczace dostepnosci. Obraz ten wzmacniat wywiad grupowy — projektowanie
byto opisywane gtéwnie jako codzienna praca graficzna (materiaty informacyjne, promocyjne,
tredci do Internetu), a przy bardziej ztozonych zadaniach, takich jak rebranding, strony interne-
towe czy rozwigzania dostepnosciowe, instytucje siegaty po wsparcie zewnetrzne.

W obu edycjach wspédtpraca z projektantami miata czesto charakter dtugofalowy i byta uloko-
wana w zasobach regionalnych. Instytucje kultury najczesciej wspdétpracowaty z projektantami
dziatajgcymi w wojewddztwie $lgskim, a model mieszany (region i spoza wojewddztwa) poja-
wiat sie wyraznie rzadziej. W obu latach wspétistniaty tez dwa modele organizacji pracy: cze$é
instytucji opierata sie na projektantach zatrudnionych wewnatrz (zwtaszcza w zakresie grafiki
i obszarow multimedialnych), a réwnolegle czes¢ zadan byta zlecana na zewnatrz — szczegél-
nie wtedy, gdy wchodzity w gre wieksze projekty, specjalistyczne kompetencje lub ograniczona
»,moc przerobowa” zespotu.

Jesli chodzi o kryteria wyboru projektantéw, dominowaty koszt/cena oraz doswiadczenie, a da-
lej kryteria zwigzane z przebiegiem wspotpracy (terminowosé, rzetelnosé/dobra wspodtpraca)
oraz rekomendacje i wymogi formalne. Ze wzgledu na sposoby nawigzywania wspdtpracy,
w obu turach jest widoczny rownolegty udziat dwdch trybdw: bezposredniego kontaktu z pro-
jektantem oraz trybu konkursowo-przetargowego. W obu edycjach badania istotng role odgry-
wajg rowniez rekomendacje/polecenia jako kanat inicjowania wspdtpracy. W obu turach dwie
najczesciej wskazywane formy wspoétpracy formalnej sg takie same: umowa zlecenie/umowa
o dzieto oraz umowa o prace.
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W obu latach bariery wspétpracy miaty przede wszystkim charakter finansowy, a pozostate
trudnosci byty wtérne wobec kosztéw. W | turze po kosztach relatywnie silniej wybrzmiewaty
bariery proceduralne (procedury administracyjne), natomiast w |l turze akcent przesuwa sie na
presje czasu wynikajgcg z procedur (zbyt krétkie terminy realizacji), przy stabszej obecnosci sa-
mego watku proceduralnego. Bariery zwigzane z jakoscig wspétpracy (dopasowanie do potrzeb,
komunikacja) oraz problemy wykonawcze pozostajg w obu turach incydentalne i nie ksztattuja
obrazu wspétpracy tak silnie jak koszty oraz — w réznym natezeniu — watki proceduralno-termi-
nowe. Tendencja jest stabilna: koszty stanowig gtdwne ograniczenie w obu edycjach.

W obu turach badan instytucje kultury wskazywaty, ze wspodtprace z projektantami utatwiaja
czynniki zwigzane z jakos$cig przebiegu wspodtpracy i dopasowaniem do realnych potrzeb insty-
tucji. Jednoczesnie miedzy turami wida¢ zmiane akcentéow. W | turze najczesciej wskazywanym
warunkiem dobrze uktadajgcej sie wspotpracy byta dobra komunikacja. W Il turze na pierwszy
plan wysuneto sie natomiast zrozumienie specyfiki potrzeb instytucji przez projektantéw, a zaraz
po nim kompetencje i doswiadczenie oraz zaangazowanie. Komunikacja i elastycznos¢ nadal
sg istotne, ale w Il turze wyrazniej petnig role wtérng wobec dopasowania do potrzeb i jakosci
kompetencyjnej po stronie projektanta.

Jesli chodzi o ocene korzysci, w obu turach instytucje kultury taczyty wspotprace z projektan-
tami z lepszym dopasowaniem dziatan do potrzeb odbiorcéw — w obu edycjach czesciej prze-
wazata zgoda z tym stwierdzeniem, co wskazuje na stabilne postrzeganie projektowania jako
wsparcia w odpowiadaniu na oczekiwania odbiorcéw. Podobnie oceniano wptyw wspdtpracy
na skuteczniejszg promocje oferty kulturalnej — rowniez tutaj w | i Il turze dominowata zgoda,
co potwierdza, ze projektowanie jest konsekwentnie traktowane jako narzedzie wzmacniajace
komunikacje i widocznos¢ dziatan instytucji. Jesli chodzi o koszty wspotpracy — w | turze czesciej
przewazata zgoda, ze wspodtpraca z projektantami generuje duze koszty, natomiast w Il turze
odpowiedzi byty bardziej rozproszone, bo obok zgody wyrazniej pojawiaty sie postawy neutral-
ne. Il tura uzupetnia ten obraz o dodatkowe watki, ktére poszerzajg rozumienie korzysci i roli
wspotpracy z projektantami, jak pozytywny wptyw na wizerunek instytucji — réwniez tutaj prze-
wazata zgoda, co pokazuje, ze instytucje kultury najczesciej tgczyty wspdtprace z projektantami
z budowaniem obrazu instytucji na zewnatrz. Jednocze$nie Il tura rozwija watek , koniecznosci’
wspotpracy, doprecyzowujac go w trzech ujeciach: jako wazny dla dalszego rozwoju instytucji,
dla rozwijania planowanych projektéw oraz dla wdrazania projektdow innowacyjnych. W kazdym
z tych stwierdzen czesciej przewazata zgoda, co oznacza, ze instytucje kultury najczesciej trak-
towaty wspdtprace z projektantami nie tylko jako wsparcie biezgcej komunikacji, ale réwniez
jako istotny element rozwoju i realizacji bardziej ztozonych dziataid. Dodatkowo, respondenci
w wiekszosci zgodzili sie z tym, ze udziat projektantédw pozwala na wdrazanie rozwigzan zgod-
nych z biezgcymi trendami. W efekcie Il tura daje petniejszy obraz znaczenia wspdtpracy: obok
stabilnie wysokiej oceny korzysci zwigzanych z promocjg i dopasowaniem dziatan do odbiorcéw
pojawiajg sie dodatkowe elementy odnoszace sie do wizerunku, planowania i wdrazania zmian.

4

Jesli chodzi o rozwéj innowacyjnosci, w | turze watek innowacyjnosci byt ujety jako ocena zaan-
gazowania (wktadu) sSrodowiska projektantéw w innowacyjne procesy na terenie wojewddztwa
Slgskiego (pytanie diagnostyczne: ,jak jest?”). Wyniki pokazywaty, ze wktad projektantéow w roz-
woj innowacyjnosci byt dostrzegany przez potowe respondentdw, co sugeruje brak jednolitego
doswiadczenia lub poréwnywalnych warunkéw wspdtpracy w instytucjach. W Il turze watek
zostat rozwiniety jako pytanie o dziatania — w perspektywie polityki rozwoju regionu — ktére
mogtyby w najwiekszym stopniu wzmocni¢ udziat projektantdw w procesach innowacyjnych
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(pytanie rekomendacyjne: ,co zrobié, zeby byto lepiej?”). W tym ujeciu instytucje kultury naj-
czesSciej wskazywaty potrzebe uruchomienia instrumentéw wsparcia finansowego dla projektéow
innowacyjnych realizowanych z udziatem projektantéw oraz dziatan edukacyjnych i informacyj-
nych wzmacniajgcych swiadomosc roli projektowania. Kierunkowo Il tura dopowiada wiec, ze
dla czesci instytucji kluczowg barierg nie jest sama idea innowacji, lecz brak warunkéw syste-
mowych do jej wdrazania — zwtaszcza stabilnego finansowania i wsparcia kompetencyjnego/
Swiadomosciowego na poziomie regionu.

Oczekiwane wsparcie od instytucji wspierajgcych rozwdj designu/projektowania w woj. $lgskim.
W | turze oczekiwania instytucji kultury wobec wsparcia instytucji wspierajgcych rozwéj de-
signu/projektowania miaty przede wszystkim charakter informacyjno-orientacyjny: instytucje
sygnalizowaty potrzebe lepszego , poruszania sie” po rynku ustug projektowych i po dostepnych
mozliwosciach wsparcia (m.in. dostep do informacji, przyktadéw dobrych praktyk, kontaktow
oraz wskazéwek dotyczacych finansowania). W Il turze ten watek zostat rozwiniety i uszcze-
gotowiony w kierunku wsparcia bardziej wdrozeniowego: instytucje kultury czesciej formuto-
waty potrzebe konkretnych szkolen i warsztatdw dotyczacych projektowania oraz wspétpracy
z projektantami, a takze doradztwa — zwtaszcza finansowego (pozyskiwanie srodkéw na ustugi
projektowe i projekty) oraz w mniejszym stopniu prawnego i procesowego. Rownolegle w obu
turach utrzymuje sie watek sieciowania i utatwiania dostepu do ekspertéw, ale w Il turze jest on
czesciej osadzany jako element praktycznego wsparcia realizacji projektéw. Oznacza to przejscie
od potrzeb ,informacyjnych i nawigacyjnych” (I tura) do potrzeb ,wdrozeniowych i kompeten-
cyjnych” (Il tura), przy statym oczekiwaniu, ze wsparcie ma pomagac instytucjom kultury realnie
prowadzié¢ wspdtprace projektowg w praktyce.

Druga tura badan rozszerzyta obraz o dwa nowe moduly: sztuczng inteligencje oraz potrzeby
szkoleniowe.

W ocenie potencjatu wykorzystania Al w dziatalno$ci instytucji kultury najczesciej wskazywano
odpowiedz ,,umiarkowany”. Wyraznie rzadziej pojawiata sie ocena ,raczej duzy”, natomiast
odpowiedzi skrajne (,bardzo duzy”, , niewielki”, ,,zaden”) wystepowaty sporadycznie i na po-
dobnym poziomie. Natomiast bariery wdrazania Al koncentrowaty sie przede wszystkim wokot
brakéow wiedzy i kompetencji oraz obaw o jako$é, bezpieczernstwo i ochrone danych i braku
jasnych regulacji prawnych. Deklarowane wykorzystanie Al w instytucjach kultury miato naj-
czesciej charakter sporadyczny lub pilotazowy, a tam, gdzie byto stosowane, stuzyto gtéwnie do
wspierania pracy kreatywnej, tworzenia i redakcji tresci administracyjnych oraz analizy danych.

Il tura badan pokazuje potrzeby szkoleniowe skoncentrowane wokét praktycznych zastosowan
sztucznej inteligencji, przede wszystkim w marketingu i promocji oraz w obszarach zwigzanych
z obstugg odbiorcow. Wazng grupe stanowig tez tematy tgczace projektowanie z zarzgdzaniem
i realizacjg dziatan instytucji, w tym przepisy prawa zwigzane z projektowaniem i zamdwieniami
publicznymi, metody projektowe wykorzystywane w zarzadzaniu i rozwoju oraz zastosowania
sztucznej inteligencji w projektowaniu i tworzeniu oferty. Rzadziej pojawiajg sie potrzeby do-
tyczace metod projektowania zorientowanego na uzytkownika oraz sieciowania i wspdtpracy
interdyscyplinarnej. Wynika z tego, ze instytucje kultury potrzebujg wsparcia, ktére pomaga
przetozy¢ wiedze na dziatanie w realnych warunkach pracy instytucji.
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W efekcie przeprowadzonych w latach 2024 i 2025 badan przedstawiciele konsorcjum two-
rzgcego Obserwatorium Designu, rekomendujg dziatania, ktére w znaczacy sposéb mogtyby
wesprze¢ srodowisko projektantow w wojewddztwie slgskim oraz wptyngc na upowszechnianie
designu jako narzedzia w tworzeniu lepszej jako$ci zycia w wojewddztwie. Rekomendacje te zo-
staty uznane za istotne z punktu widzenia wszystkich grup respondentdéw i odpowiadajg na zdia-
gnozowane potrzeby. Oprdcz obszaru rekomendacji wskazano rekomendowane dziatania oraz
efekt, jaki powinny wywota¢, nie wskazano natomiast organizacji, ktére powinny je wdrazac.
W wojewddztwie slgskim ekosystem designu, w ktérym aktywnie funkcjonowatyby organizacje
wspodlnie tworzgce innowacje oparte o design jeszcze nie istnieje, nadrzedng rekomendacjg Ob-
serwatorium Designu jest konsekwentne dazenie do zawigzania i rozwoju takiego ekosystemu.
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Raport opracowano w ramach projektu ,,Sie¢ Regionalnych Obserwatoridow Specjalistycznych”
przez partnerow konsorcjum w sktadzie: Zamek Cieszyn, Akademia WSB, Instytucja Kultury
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